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تقديم 


إن الاهتمام بالنقاش المنهجي لا يرجح إلى مجرد فضول فكري أو نشوة 
ذهنيةء فهو من كُنه ما نا من اقدرة على الإبداع والتجديد والتوضيح." وإن ما 
هو جوهري في عالم الفكر هو أن نفهم ولا وأن تُعير لكل طريقة ما يجب لها 
من عناية» ثم ننظر إليها بروح تقدية تُنيرنا. ولا نسعى إلى الدحض فيحجب 
أنظارنا عما يمكن أن يغنينا به الآخرون.1© 
لقد رمت «مناظرة المنهجية» إلى إبران غنى المسل المنهجي في مجالات 
الأدب والعلوم الإننانية» وهو غنى لا يقيده شيء خارج الالتزام بالروح العلمية 
والأسس المنهجية العامة. فنحن نعيش» كما قيل» مرحلة تعددية لا يستطيع فيها 
أي منهاج أن يزعم لنفسه السيادة والتفرد بأي مجمال. ولا ثيء يحول بين 
البّاحث في هذا الميدان المعقد المتنوع وب أن يلك أي طريق يتيح له بلوغ 
غايته في الغهم والتفسير والقدرة على توقع الظاهرات. ويعلمنا تاريخ العلوم 
أنه لا توجد قاعدةٌ واحدة» مهما يكن قذر رسوخ أساسها في الميدان 
الابستيمولوجيء لم تنتهك في لحظة أو أخرى. ولم يصد من الممكن الإيمان 
بوجود منهاج قائم على ميادئ دالسة يلزم الخضوع لها فيما يتعلق بسائل 
العلم. «إن المقاييس المنهجية ليست في مآمن من كل نقد إذ يمكن إعادة 
فحصها وتحسيئّها وتعويضها بأفضل منهاء.9 
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إن المناهج» مهما تكن» يآت عليها يوم بعد أن تعطي كل لسارهاء فتققد 
خصوبتها وتصبح عاجزة عن تا بشيء أو أن تمرفنا بجديد. ولذا فإن 
أنجع ما يكون حديئنا عن المتهاج» ئيس في ضبط قواعده وتحديدها أدق 
تحديد, ولا معندما يقوم وحده كصرح نسي أو معياريء ولكن عندما يكون 
خصباً هنا والآن»ء, 5 

لقد جرت العادة على أن تعد ممارسة العلوم الإنسائية دون مسارسة العلوم 
الأخرى مرقمة» لأن مناهجها قل دقة وإحكاماء مع أنه يمكن القول بن الأمر 
على عكس ذائ» قائملوم الإنسانية ما تزال في بداية الطريق؛ وتقتضي إذن من 
المشتغلين بها أن يكوتوا أقدر العلماء على تقادي الوقوع في شراك البداهة. 
وأقدرهم على التوضيح والتحديد. 

ولكن قلما يحكمء في هذا الميدان» حسب الصعاب التي يقع التغلب عليهاء 
وإنما تراعى النتائج التي يتم الوصول إنيهاء.9 

كما جرت العادة أيضا على أن تولى أفكار الباحثين والكاتبين بأكبر قدر 
من العناية» إن لم يكن كل العناية» ونادراً ما يصرف النظر إلى المناهج أو 
الطرائق المستخدمة في معالجتهاء مع أن عدد الأفكار والمفاهيم محدود ولا تأتي 
الجدة غالبا إلا من التجديد في طريقة النظر إليها أو التأليف بيتها.”" 

وقد رأت جمعية البحث في الآداب والعلوم الإنسانية أن تخصص الحلقة 
الأولى من منا المنهجية للقكر المربي القديم» فجوهر كينونتناء كما قال 
ايء يرتكز على نوع من التمشل لأساسنا التاريخي. وإن قدرتنسا على 
الإبداع تكمن في قدرتنا على إعادة توليد الأفكار التي تلقيناها عبر التاريخ.*٠‏ 
وبدون المناهج الصالحة تبقى المعطيات غرماءً نستنطقها فلا تجيب. 

القد خصصت هذه الحلقة الأولى للمنهجية في الفكر العربي القديم موضوعاً 
ومسارسة + موضوعا لأن هذا الفكر غني' في منمونه الإ 
غرفت أو درست بعش جوانب هذا المضمون 
الأن تبرز أو أن تعمق دراستها. ثم ممارسة 


ثلة من الياحشين عندنا حاولوا أو 
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أقدموا على تطويع مناهج حديشة في دراساتهم للفكر العريي من أجل استجلاء 
مان وتعدوة مكااتة في تبقل انکر لاني والتطود ر 


e‏ اد بن 

ثم !د تقدم المعرفة لا يقبل آي تشدد أو تحجر في تحديدنا لمفاهيمنا 
وطرائق يحثناء فمعالجتها باستيرارء والنظر فيها بالتماقبء هو الكقيل 
بتخليصها من الإبهام وتطويرها." وإذا ما كان الشك يشكل الموقف الفلسفي 
إن الك المي ل يتحصرء كم قال لي سن في مسرفة انت ا 
نعرف شيئاء ولكن» كذلك» في أن نعرض ما تعتقد أننا نعرفه لمجابهة الأفكار, 
المغارضة له.0090 ٠.‏ 

وفي كل هذا وذاك خيرٌ ما ينير سبيسل البساحثين الشباب» ويجنبهم 
العثرات. فالمنهاج ولا ريب مفتاح التسكم في كل بحث ونجوع كل دراسة. 


الطاهر وعزيز 
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عبد الله العروي 


المنهجية بين الإبداع والإتباع 


الموضوع الذي اخترته هو المنهجية بين الإبداع والاتباع.. ولكني لن أقدم 
محاضرة حول الموضوع بل سأكتفي بعرض ما أتصور أنه المتهج الذي أمير عليه 
فيما أكنب. ويمكن أن نتكلم فيما بعد على قضية الإبداع لأنها مرتبطة بالكيفية 
التي أقدم بها مشكلة المنهج. 

1 أريد في البداية أن أحدد بعض المقاهيم. إنني أميز تمييزاً واضحاً بين : 

- المنهج أو كما يقال في بعض بلاد المشرق العربي البرنامج. أي الطريقة 
التي سبع لمرض موضوع من المواضيع. 

- المنهجية وهي علم قائم بذاته» يأخذ الطرائق المتبعة في دراسات الآداب 
والتاريخ والاقتصاد وعلم النفس» الخ... لينظر في أسسها العامة المنهجية دراسة 
استقرائية تصنيفية مينية على المقارنة. 


- الإبيستيمولوجيا أو النظرية المعرفية التي تحاول الفصل في مسألة قيمة 
المناهج بالنظر إلى هدفها العامء أي تحاول أن تكشف عن الواقع الذي نصل إليه 
بواسطة كل منهج. 


أقدم هذا التمييز بين يدي لأن الاعتراضات التي يوجهها النقاد لا تفرق عادة 
بين المستويات المذكورة. ما يحصل عادة هو أن برتامجاً يعطي نتائج مرضية في 
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دراسة موضوع معين. قيروح صاحيه يتظر في أسسه المتطقية وهكذا يققز من 
المستوى الأول إلى الشاني» وعندها يقدم الأساس المنطقي على أنه لب الواقع 
فيجيب على سؤال إبيستيمولوجي فيصبح البرنامج فلسفة أو بكلمة أخرى 
أتطولوجيا. 

تضرب مثلا بالاقتصادية المقترنة ياسم مازكس. بدأت دراسته لظاهرة من 


قام په ناركن ت الأبس المنطقية التحليل الاقتصادي على أنها الواقع بل 
الكائن المحض» فأصبح المنهج الاقتصادي يظهر وكأنه أتطولوجيا. هذا واضح في 
مخطوطات 1844. 

يمكن أن نرفض الاستنتاج الأخيرء نرقض أن يكون الكائن هو الواقع 
الاقتصادي دون أن نرفض المنهج كمنهج. 

قس على هذا المثال التاريخانية والبنيوية. من المتهج التحليئي تقفز إلى 
موقف إبيستيمولوجي» وهنا في نظري غير ضروري بل هو سيب كثير من 
التشويش الفكري. أقول إذن إن الاعتراضات الإبيستيمولوجية لا يجب أن تقود 


المعترض إلى رفض المنهج كمنهج. 
يمكن أن ترفض التاريخانية أو البتيوية كفلسفة وتوظف كمنهج للتحليل 
في حدود معينة. 


2 سأبدي رأيي في كل مستوى من هذه الستويات. لكن أحبة قبل ذلك 
أن أوضح ما هي المادة ألتي نتعامل ممهاء لأن لها تأثيراً وأضحا على المنهج. 
المادة عي الوثيقة المكتوية. 

إن كلامنا موجه لكل من يستعمل الوثيقة المكتوبة مهما كان تخصصه. إن 
الفرق بين أنواع الوثائق لا يتطابق مع التمييز في التخصصات الجامعية. الجغرافي 
يخرج إلى منطقة من مناطق المغرب ويلاحظ تأثير توع من الملكية على الإنتاج» 
وهذا لا يستغل الوثيقة المكتوبة» وملاحظاته المنهجية لا تهمه. لكن إذا لجأ إلى 
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عقد عقاري في مرحلة من مراحل بحثه وأراد أن يستمين به لفهم ظاهرة اقتصادية 
حالية ابد له أن يستمع إلى ما تقول لأنه في الوقت الذي يستعمل الوثيقة 
المكتؤبة لابد أن يخضع لقواعد معينة. وما يجري على الجغرافي يجري على 
الاقتصادي وعلى الوسيولوجي وعلى الفيلسوف. 

والمكس أيضا صحيح. بمعنى أن المؤرخ لما يتحول إلى أركيولوجي فقولنا 
لا ينطبق عليهء إذ يستعمل وثائق غير الوثيقة المكتو, 

نحن لا نربط المنهج الذي سنتكلم عليه بالمؤرخ, بالمعنى الضيق بل نربطه 
بالوثيقة المكتوبةء آي كان مستعملها. 

3 نبدأ إذن بقضية المنهج أو البرنامج. قيما يتعلق بالوثيقة المكتوبة لا 
أحد يناقش جدوى منهج المؤرخين» لكن ما هو هذا المنهج ؟ 

أطلقت عليه في كتابي (أصول الحركة الوطنية المغربية) انم المنيج 
الفيلولوجي حب تعبير الفيلوف كروتشه. .. معناه أنه يجب دراسة كل كلمة 
تأني في الوثيقة في إطار القاموس. إذا وجدنا كلمة مخزن في وثيقة مؤرخة يجب 
أن نضتتها الممنى الجاري في الوقت التي كِب فيه الوثيقةٌ ولا يمكن أن قحم 
معاني لاحقة. 

من الأمور التي تعوزنا قاموس تاريخي يعطينا تسلسل المعاني حسب 
التلل الزمني. لسان العرب ليس قاموساً تاريخيا. خد كلة جاده تھے ساق 
العرب نجد أمثلة من القرآن والشعر الجاهلي وكتب الفقهء ١‏ ترت 
زمنيء فلا يمكن أن تقول : كلمة جهاد في القر: 8 
القرن الفلاني كذا. ويما أن الوثيقة ترجع إلى الفترة الملائية. » فإن الجهاد فيها 
يحمل حتماً المضوة القلاني. 

أعلم أنه لا يمكن الآن تأريخ كثير من الكلمات» ولكن على الأقل يجب أن 
تكون واعين بهذه النقطة وإلا اتقدج الباب لكل تأويل.. وعندما تتكلم على 
المعنى القاموبي فإتنا تعني القاموس العام لا القاموس الخاص الذي يمكن لكل 
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شخص أن يضعه لنفسه. الجهاد لا تكتب فيه وحدناء يكتب فيه غيرناء كيف 
التفاعم ممهم لو لجأ كل متا إلى قاموس خاص 5 

ألحص فأقول إن البرنامج التاريخي أو الفيلولوجي يترك الأبواب مفتوحة 
أمام جميع التأويلات في مراحل لاحقة من البحث ولكنه يمنع بعض القراءات. 
نحن نميز تلقائياً بين التأويل القريب والتأويل البعيد. يمكن أن تقول ما نريد 
حول ابن خلدون ولكن لا نستطيع أن نؤوله على أنه ماركس قبل ماركس. 

كل قراءة مقبولة ولكن بشروط ثلاثة : 

الشرط الأول أن نحاول فهم الكلمات فهماً تاريخياً. لاشك أنه من المعب 
أن نصل إلى رأي قطمي وأن نجزم أننا فهمنا الغزالي مثلاً كما هم هو نفسهء ولكن 
على الأقل يجب أن نعطي الدليل على أننا حاولنا فهم جَملِهِ وكلتاته على وجیها 
القاموسي. بعد هذا لنا حق التأويل. وأما التأويل المبني على الجهل أو إلغاء 
أوليات القراءة فهو مردود. 

الشرط الثاني أن نفصل بين القراءة والتأويل. إةا بدأنا بالتأويل وقرأنا 
المؤلف على ضوء ذلك التأويل فإننا نتكلم عن مؤلف آخر غير الذي ندرسه. 

الشرط الثالث أن نكون على استمداد للتخلي عن رأينا إذا تب أخطأنا 
القراءة. تتصور أندا كتينا كتاباً نينا على فهو معن لكلمة اة ثم بين من 
الدراسات اللغوية والأركيولوجية والمقارنة الألسنية أن المعنى الذي اخترناه غير 
صحيح» فيجب التخلي عن التأويل المقترح دون التب 2 

هناك عبارات في (الإيديولوجيا العربية المعاصرة) قد توحي أنني أشك 
في قدرة الإنسان على رصد مقاصد كناب الماضي» عندما قلت إن رُوسُو الحقيقي 
لا يهمنا في الحقيقة إذ روسو الواقعي هو ذاك الذي أثَر في أجيالٍ متعاقبة فهمته 
حسب أغراضها ومعطياتها. هذا لا يستتيع أن لا مجال للت التأويل القريب 
المقبول والتأويل البعيد المرفوض. المرقوض أن تقول إن رُوسُو تصوّر الدولة على 
شكل الشيوعية القائمة. 
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صحيح أن هناك ضياعاً في ميدان المعاني كالضياع الحاصل في الفيزياء 
حسب قانون كارتو. بقدر ما يبتعد المرء عن عصر المؤلف بقدر ما تضيع أفكاره 
ويصمب فهم أقواله على وجيها الكاملء لأن كل قول صرييع يخفي أقوالاً ضنية 
بديهية وهذه هي التي تضيع مع ذهاب الأجيال. ولكن هذا لا يعني أن القارع حر 
وأن له الحق أن يَقَوَلَ المؤلفة ما يشاء. الفكر التاريخيء أو بعبارة أعمّ الفكر 
العلميء هو ذلك الذي يحاول بكل قواهء رغم تعدد العراقل» استكشافة ما كان 
يدور في ذهن هذا المؤلف أو ذاك من مَولَفِي الماضي وإن كان يملم أن الفاية 
المنشودة لا تنحقق أبداً كاملة. الحقيقة التاريخية كالحقيقة العلمية تبتعد أمامنا 
بقدر ما نلاحقهاء لكن المهم هو بالضبط الحرصٌ على الملاحقة. 

في غياب إرادة استكشاف المفهوم القاموسي تع الفوضى الفكرية : كل واحد 
يقول ما يشاء عن هذا الكاتب أو ذاك» بل نواجه خطرين قاتلين + 

أولا : بتي الفارق الزمني ويصبح الأموات معاصرين لنا نستشيرهم 
ونحاورهم في أشياء مستجدة لا يمكن أن يكون لهم فيها رأي. 

ثانيا : نتولى شيئاً فشيئاً منطق الكشف. يقول لسان الباحث : أنا وحدي 
أفهم مقصد ابن خلدون بل أفهم ما أراد قوله ولم يستطع. 

الحة الفاصل بين الفكر التاريخي وبين غيره هو رفضه للكثف ومعاصرة 
الأموات للأحياء؛ يرفض أن يضع الدارس نفسّه في نفس الحلية مع كاتب من 
كتّاب الماضي ويتعي أن بينهما تفاهماً تلقائيً. الكشف له قوانينه؛ له منطقه, لا 
يمكن أن يقحم في التاريخ وإلا انمدم الفارق بين الحلم واليقظة. 

4 أصل إلى نقطة المنهجية. 

ماقا النظر في المناهج المتبمة في كل تخصص ؟ 

أول هدف هو اكتساب الوعي التاريخي. قلنا إن القضية كلها متعلقة بالوثيقة 
المكتوبة» وأن المؤرخ هو أحد المتعاملين ممها وليس المتعامل الوحيد. فهذا يعني 
ضنيا أن المؤرخ المحترف المتخصص لا يملك بالضرورة الوعي التاريخي. قد 
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يؤلف الإخباري' الكتب المديدة في شؤون الماضي ومع ذلك يفشل في أكتساب 
ذلك الوعي. والوعي بالتاريخية لا يكتسب إلا به بعد مقارنة المناهج الستسلة 
في العلوم الإنسانية وضتها التاريخ» وتقدها تقد دقيقا وافياً. 

نأخذ أي كتاب عن تاريخ أي بلدء نجد فيه قسما متعلقا بالأركيولوجيا وهو 
علم قائم بذانهء ثم قم مبنياً على الوثائق المكتوبة» حسب المنهج الذي تتكلم 
عليه» ثم قسماً متعلقاً بالدراسات الاقتصادية التي تخضع لعلم خاص الخ... لكن 
القارى عندما يتصفح الكتاب لا ينتبه إلى هذه المفايرة في أساليب البحث ويظن 
أن المعلوسات حول الماضي كلها على مستوى واحد. بل قد يحصل أن المؤلف 
نفسه لا يعي هذه الظاهرة فيرتكب أخطاء استنتاجية. 

تتكلم في كتب تاريخ المغرب عن البربر والعرب والأنراك والفرنسيين وكأن 
موقفنا إزاء هذه الجماعات المختلفة موقف واحد في حين أن العكس هو الصحيح. 
ما نعرقه عن البربر مأخوذ من أقوال الغيْره فهي معرفة غيرٌ مباشرة. أما معرفتدا 
العمل الفرنسيين فهي مضّفة بمعنى أننا نعرف المخطط الفرني قبل أن يتحقق 
فيمكن نا أن تقارن بين بدايته وبين ما آل إليه. 

المؤرخ المحترف يعتمد في عروضه وأحكامه على مناهج مختلفة دون أن 
يمي اختلاف أصولها. لذلك وجب النظر في المنهجية. 

ثم إن هناك إمبريالية التخصصات». نطاق التأريخ غير محدد فيمترض لكل 
موضوع ولكل ظاعرة وبالمقابل تعتدي عليه التخصصات الأخرى : 
الجغرافي. الاقتصادي. الألني الخ... كل واحد من هؤلاء يتكلم عن التاريخ. 
والخطر هو أن المؤرخ بدوره يلجأ إلى منهج هذا التخصص أو ذاك ويستعمله في 
ميدانه دون أن يطرح قضية المطابقة بين الطريقة والهدف. 

منهج اللسنيات له منطق خاص: إذا أخذه المؤرخ على علأته وعم استمماله 
بدون تقد منهجي قلريما تنَكُرَ لروح التاريخ كمنهج في البحث دون أن يعي 
ذلك والحاة النقدية لا تزدهر إلا في إطار دراسة مقارنة لمناهج العلوم الإنسانية. 
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فد كتبت متحاح اتقدت فيا اللجوء الروتيني إلى القائية اتير عض 

بة مقبولة في حدود وظروف معينة؛ لكن 
ارج تلك الحدود فإنها تقودنا إلى آنة قاضية بالنسبة للمؤرخ وهي 
نف السادثة. والمؤرخ الذي ينفي الحادثة يتتكّر 
لفن 


مبداً التقاتبية هو أن كل الظواحر الاجتماعية في الحاضر والماضي مرتبطة 
بعضها البعض بعلاقات تواجديةء وظيفية أو غيرهاء مهما اختلفت أصولها التاريخية. 
وهكذا تفقد الحادئة تفسيرية. لكن بهذا المنطق لا نستطيع أن نفهم 
ظاهرة الراوية مثلاء لأن كل زاوية تبدأ بحادث غير منتظر قي إطار العلاقات 
الوظيفية القائمة, والحادث هو بالطيع وصول شيخ إلى منطقة وبنأءً زاوية فيها 
والشروع في الدعوة. فالأنثربولوجي 
تؤرخ للحوادث يقول : أصل الزاوية لا يهم في حين أن الأصل أو اليداية هو 
بالضبط ما يهم المؤرخ. لكن هذا لا يعني أن المؤرخ لا يلجا أبداً إلى التقائيية 
كطريقة للبحث. عندما كلمت على المخزن كنظام متكامل؛ حاولت أن أصوره 
بمنطقه الداخلي ووجدت نوعاً من التعادل بين أجزائه وهكذا اقتربت في تحليلي» 
لتقاتبي. إلا أتني» في نفس الوقت» أوضحت أن هنا التكامل الذي 
ج اشمي مكنا هو نفسه محدة تاريخياً. إني لم أتكلّم إل على 
المخزن الذي كان قائماً من 1757 إلى 1912. بعد هذا التاريخ برز الحدث وير 
النظامٌ بكامله. 
كذلك التحليل القلسفي له» في نظريء منطق خاص يجب الوعي به قبل أن 
نلجاً إليه في ميدان خارج تخصّصه القلمفة تنطلق من المطلق وتبحث عن 
المطلق» وهذا يوجد في كل زمن. الفلفة تنفي التطور الزمني» وهتا النفي واضح 
حتى عند أكبر الفلاسفة اهتماماً بالزمن أعني هيغل. الفلاسفة الكبار كلهم 
متعاصرون ويتحاورون باستمرار 
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هذا النوع من التحليل أيضأ مقبول ولكن في حدوده. وهتا ما حاولت 
في دراستي لبعض المفاهيم. لما تشاولت متهوم الحرية حتدت الإطار الزمني إذ 
كل جديد في مفهوم الحرية نات عن تطور. إذن الحرية ليست مفهوما بل تراكم 
مفاهيم. لكن داخل فترة ممينة يستقر المفهوم فيمكن للفيلسوف أن يحلله على 
أساس مضامينه المحقّقة والمحتملة. أعني أن يذهب به إلى أقصى الممكن وبذلك 
يخط أفق المفهوم لمجموع الفترة وهذا ما يقسر لنا ظاهرتين 

الأولى كون الإشكال يبقى قائما لمدة طويلة. مادامت الأسس العامة 
للحياة قائمة إلآ والتحليل الفلسفي صحيح. 

الثانية» ظاهرة الاستكشاف أو استشراف المستقبل. 

من هذه الوجهة كلام هايدغر صحيح: أي إن همّ الفلسفة هو تأمل الكائن 
لأنه لا نهاية للكائن إطلاقا ولكن في نفس الوقت لا فصل في الفلسفة ولا فرق 
بينها وبين الشمر. 

فالتحليل المفهومي له قائدة. ٠‏ لاشك في فللكه إذ يرشع لنا مضامين كل 
مقهوم نستعمله ولكن يشرط أن ندرك أن المفهوم له ت 
الحرية عند المؤرخ تتشكل» وكل شكل من أشكالها يبدا وينتهي في فترة 
محدودة. فالمؤرخ يستعمل التحليل المقهومي لكن في إطار خاص به والفيل.وف 
يستعمله لهدف خاص به وهذا التمييز في الاستممال لا يتضح إلا بعد دراسة 
المنهجية؛ التي تبيّن لنا خصوصية كل منهج حتى عندما يستعين بمناهج 
تخصصات أخرى. بدونها يقع الاقتراض المتبادل ولكن يرافقه الخلط. 

4 أقول يايجاز في موضوع الإييستيمولوجيا إن منطق المنهج يقدم كأنه 
أساس الكون. أقصى ما يصل إليه المؤرخ هو أنه يبرهن أن هذا الحادث جاء بمد 
هذا قينشأ عن ذلك نوع من الإدراك التلقائي كما عندما نرى شخصاً 
فنقول الزلق سيب الجرح» » بل لا نسأل عادة عن الجرح إلا إذا لم تعرف أن هناك 


المتهجية بين الإبداع والإقباغ 37 


زلقا سابقأ عليه. فيعترض غير المؤرخ قائلاً : هنا ليس بتفسير. التولّد لا يستتيع 
الإقناع. فالسببية العلمية غير لك 

ويمد مقارنة المناهج المتبعة ووضع أسس المتهجية نصل إلى الخلاصة 
التالية : 

توجد أربع علاقات : الملاقة التولدية يقول بها المؤرخ» والملاقة التزامنية 
(في الحقيقة غير مرتبطة بالزمن) يقول بها عالم الطبيعة؛ والعلاقة الرياضية. 
والملاقة الاحتمالية. 

عادة عَمَلُ الإبيستيمولو عند هذا الح ولكن إذا فعلوا ذلك فإنهم 
لا يزالون على المستوى الثاني» أي مستوى المتهجية. أما إذا كان لهم هم فلسفي» 
بممنى أنهم يريدون أن يكشفوا عن ماهية الكائنء فحينقة تنقلب عندهم 
الإبيستيمولوجيا إلى أنطولوجيا. 

وهنا تتحدد الأجوبة حسب التخصصات. الأول يقول : الكائن عو الزمن» 
والثاني : الكائن هو المكان أو المادةء والثالث : الكائن هو العدد (وقند قال بهذا 
فيتاغوراس وغليله)» والرابع يقول : الكائن هو الاحتمال أي البخت. 

طبما هذه المواقف ضمنية إذ تتداخل فيها الفلسفة والمعرفة الصوفيةء لكن إذا 
تعمقتم فيما يكتب اليوم تحت مادة إبيستيمولوجيا وبأسلوب غامض ومعقد (على 
الأقل في أوروبا وفي فرنسا بخاصةء أما في أمريكا فالحال مختلف)» تجدون 


مواقف 


وليس من الضروري أن تفصل فيهاء في الظروف التي نعيشها نحن العرب. 
أتلقاها كما أتلقى الأعمال الأدبية والفنية للاستمتاع أو للرياضة الفكرية. 


عبد الفاح كيليطو 


مسألةالقراءة 


نتكلم أحيانا عن القراءة المفرضة» أو التأويل المُغرض. ونقصد بهذه العبارة 
القراءة التي تصدر عن سوه ية عن نية مبيتة للإساءة إلى النص المقروه؛ أو إلى 
صاحيه. 

ما هي» بالمقايل, القرءة غير المغرضة ؟ أهي التي تصدر عن حمن نية 5 
ولكن ما معنى حن التية عندما يتعلق الأمر يكفي أن نضع السؤال 
اليبرز- فيما أعتقد ‏ مشكل کبیر؛ وهو : كيف ي تقرأ ؟ ماهي شروط 
ومقاييس القراءة الجيدة ؟ هذا السؤال بدوره يُبرز مشكلا من نوع آخر : ق 
سيحكم على قراءة ما بأنها جيدة أو رديكة ؟ مَنْ سيقول القول الفصل ؟ 

ما هو مسلم به اليوم هو أن القارئ يقرأ النص انطلاقاً من اهتمامات تخصّه أو 
تخص الجماعة التي ينتمي إليها. القارع يهدف دائماء من خلال قراءته إلى غاية 
إلى غر غرض. سواء كان حسّن النية أو 


يعدب ضحاياه يطريقة فريدة من نوعها. كان له قراشان : فراش كبير وفرا 
صغير. فكان يطرح المسافرين الطويلي القامة على الفراش الصغير والمسافرين 
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القصيري القامة على القراش الكبير. ثم يعمد إلى أرجل الطويلي القامة فيقطمها 
لأنها تتعدى الفراش الصغير. أما القصيري القامة فكان يجذب أرجلهم وأيديهم حتى 
يكونوا تماما على قد الفراش الكبير... 

بثيء من المبالقة نستطيع أن تقول إن هذا هو حال القارق. القارئ يقطع 
أجزاء من النص ويجذب إليه أجزاء أخرى حتى تنسجم مع التأويل الذي يقترحه - 
أو يفرضه ‏ على النص. 

لحسن الحظ فإن القارق الذي يعذب النص لا ينجو من المقاب. ذلك أن 
لقصة بروكست تتمة. فلقد تلط عليه بطل من الأبطال في يوم من الأيام وأذاقه 
نفس العذاب الذي كان يذيقه لضحاياه. 


سبق لي أن القيت عرض" أوردت فيه بعض العموميات حول مسألة القراءة. 
اليوم أود أن أتعرض لنفس السألة, ولكن عن طريق تحليل حكاية من ألف ليلة 
وليلة. هذه الحكاية تبدأء في الطبعة التي اعتمدت عليه في الليلة الشالشة 
وتنتهي في الليلة التاسعة.٠‏ وكما يحدث كثيراً في ألف ليلة ول ان حكاية 
الصّياد ترتبط بحكايات أخرىه بأريع حكايات على الأفل» أي أنها تتوقف ثم 
تستأنف فيما بعد. مبدئيا ينبغي أن آخذ بعين الاعتبار الحكايات الخمس نظراً 
لارتباطها الوثيق ببعضها البعض. إلا أنني سأكتفي بحكاية الصياد. طبع باختياري 
هذا سأقطع رجلي النصء لكن لي بعض العذر. فلا يقل أن أنسخ الحكايات 
الخمس؛ لأن ذلك سيتطلب مساحة طويلة. ولا يقل أن ألخص الحكاياتء لأن 
التلخيص كما هو معلوم» ليس بالعملية البريشة» إذ كل تلخيص مغرض. التلخيص 
عملية بروكستية عنيفة. 


في إطار تدوة نظمنها جمعبة موظفي كلية الأدلي في شهر يناير 985 . 
2 المطبعة الامرة الثمانية, الطبمةالثلة, 1311 
۵ الجزء الله ص فى 38 34. 
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حكاية الصياد معروفة لدى الجميع» ولكن بما أن تحليلي سيتركز على 
جزئيات دقيقة أرى لزاما علي أن اكتب يعض فقراتها وألخص فقرات أخرى بالرغم 
من شعوري بمساوئ التلخيص : 7 

قا .. أنه كان رجل صيّاد وكان طاعناً في اسن وله زوجة وثلائة 
أولاد وهو فقير الحال» وكان من عادته أنه يرمي شبكته كل يوم أربع مرات لا 
غير. ثم إنه خرج يوم من الأيام إلى شاطئ البحر ورمى شبكته». 

في المرة الرابعة صبر «إلى أن استقرت (الشبكة) وجذبها فلم يطق جذبها 
وإذا بها اشتبكت في الأرض... فتعرض وغطس عليها وصار يعالج فيها إلى أن 
طلعت على البر وفتحها فوجد فيها قعقماً من نحاس أصفر ملآن وفمه مختوم 
برصاص عليه طبع خاتم سيدنا سليمان» فلما رآه الصّياد فرح وقال : هذا أيبعه في 
سوق النحاس فإنه ياوي عشرة دنائير, ثم إنه حركه فوجده ثقيلاً فقال» لابد أني 


أفتحه وأنظر ما فيه... ثم إنه أخرج سكين وعالج به الرصاص إلى أن فكه من 
القمقم». حينئذ «خرج القمقم دخان صمد إلى عنان التماء ومثى على وجه 
الأرض... ثم انتفض فصار عفر: 

بعد ذلك يظن المفريت أنه واقف أمام سليمان فيقول : «يا نبي اللّه. لا 


تقتلني فإئي لا عدت أغالف لك قولا... فقال له الصياد : أيها المارد... سليمان 
مات من مدة ألف وثمانمائة سنة ونحن في آخر الزمان» فما قصتك وما حديشك 
وما سبب دخولك في هذا القمقم ؟ فلما ممع المارد كلام الصياد قال : .. 
بفتلك في هذه الساعة أشر القتلات». 

ثم يروي له أنه عمى سليمان فأودعه في القمقم وألقى به قي البحر. ومع 
مرور الزمن ازداد غضب الجني فقرر أن يقل الشخص الذي يخلصه. فقال له 
الصياد : داعف عني إكراماً لما أعتفتك» فقال العفريت : وأنا ما أقتلك إلا لأجل ما 


بش.. 


وأنا إني وقد أعطاني الله عقلا كاملا وها أنا أدبر 
أمرأ في هلاكه بحيلتي... ثم قال للعفريت : ...بالاسم الأعظم المنقوش على خاتم 
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سليمان أسألك عن شيء وتصدقني فيه ؟ قال : نعم... ققال له (الصياد) : كيف 
كنت في هذا القمقم والقمقم لا يسع يدك ولا رجلك» قكيف يسعك كلك ؟ فقال 
له العفريت : وهل أنت لا تصدق أنني كنت فيه ؟ فقال الصياد : لا أصدقك أبداً 
حتى أنظرك فيه بعيني». 

انطلت الحيلة على الجني فتحول إلى دخان ودخل في القمقم «وإذا بالصياد 
أسرع وأخذ السدادة الرصاصية المختومة وس بها فم القبقم ونادى المفريت وقال 
له : ... ألقيك في البحرء وإن كنت أقمت فيه ألفآ وثماتمائة عام فأنا أجعلك 
تمكث فيه إلى أن تقوم الساعة». 
«فقال له العفريت : أطلقني فهذا وقت المروآت وأنا أعاهدك أني... أنفعك 
يغنيك دائماً. فأخذ الصياد عليه المهد أنه إذا أطلقه لا يؤذيه أبدأ بل يعمل 
معه الجميل» فلما استوثق منه الإيمان والعهود وحلفه بام الله الأعظبء فتح له 
الصياد فتصاعد الدخان حتى خرج وتكامل فصار عقريتا مشوه الخلقة ورفس 
القمقم فرماء في البحر. فلما رأى الصياد رمي القمقم أيقن بالهلاك». 

لكن المفريت ظل وفيا لعهده وبعد أن دل الصياد على وسيلة ستجمل منه 
فيما بعد شخصاً غنياً قال له : «بالله أقيل عذري فإنني في هذا الوقت لم أعرف 
طريقاً وأنا في هذا البحر مدة ألف وثمانمائة عام ما رأيت ظاهر الدنيا إلا في هته 
الساعة... ثم دق الأرض بقدميه فانشقت وابتلمته». 

كيف ستحلل هذه الحكاية ؟ 

قد يعني البعضّ أن التحليل المقبول والمشروع هو الذي ينسجم مع ما قصد 


إليه مؤلف الحكاية. يكفي أن نهتدي إلى هذا القصد لكي ينتهي الأمر. لكن يما 
أن المؤلف غير حاضره فإن معرفة ما قصد إليه لا تتعتى مستوى الافتراض. 


مثلا أقول : المؤلف قصد أن يثيت أن من يفمل الخير؛ رغم تكران الجميل 


الذي قد يتعرض لهء يلقى في النهاية توابه وأجره. 


مالةسراءة_ ود 


قد اقول أيضا : المؤلف قصد أن يثبت أن الإنسان» بما منحه الله من عقل» 
يتفؤق ليس ققط على الحيوانات المفترسة ولكن كذلك علىالجن الذين يريدون 
به الشر. بتعبير آخر : أراد أن يثبت أن الصغير الضعيف يمكن بفضل عقله وحياقه 


أن يهزم الكبير القويء كما هو الحال في الحكاية التي تجابه قيها ق 
فتتحيل لتجعله يتحول إلى فار ثم تفترسه. 

هناك افتراض ثالث : مؤلف الحكاية سعى إلى إثبات مسألة كلامية» وهي 
أن الجن لا يعلمون الغيب» إذ لو كانوا يعلمون الغيب لملم الجني وهو في قمقمه 
أن سليمان قد مات 

إلى غير ذلك من الافتراضات. 

قلت» ليس بإمكاننا أن نحاور المؤلف ونعرض عليه افتراضاتنا ليقول لنا أيْها 
صائب وأيّها خاطئ. لتتصور الآن أنه حاضر معناء لتتصوره حا ينق مانا 
سيحدث ؟ هل سيعتبر تأويله لحكايته هو التأويل النهائي الذي سيتفق الجميع 
على الأخذ به ؟ التجربة أظهرت EE‏ كح و ا 
مشكلة القراءة بل بعقدها. ما أكثر المؤلفين الذين وصفوا بأنهم لم يفهموا معنى 
رواياتهم» وما أكثر المؤلفين الذين تبنوا ‏ طوعا أو كرها ‏ التأويل الذي اقترحه 
هذا القارئ أو ذاك !90 

سنتصور الأن قارئاً ساذجاً همه فقطء عند الاطلاع على حكاية الصياد 
التسلية. هذا القارئ سيتحول رغم أنفه إلى مولي ذلك أن في الحكاية عناصر 


4 انظر قصص الأنيء للتعلبي. بيروت: المكتبة الشمبية للطباعة والنشى بهون تتاريخ» ص. 181 بقول الشطمي : إن 
انج مكتوا يخدمون النبي سليمان سنة بعد موته خایفن النلى أن الجن انرا يكذيون في ادعائهم علم الغيب» فلى 
E‏ ل« عا ف انار ونان سن a‏ 

ل لابد أن نحدد على أي راد > رلسين كما ره مورون أو راسين كما قرأ 

سان .تی اة ایی على زونك اموبتبة لني بعت ماما 
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تلزمه أن يطرح على نفسه يعض التساؤلات. عتاصر مبهمة غامضة. بألفان 
وليس في النص ما يساعد على فكها. 

مثلا : القارئ لا يتساءل لماذا للصياد ثلاثة أولاد لأنه يعتبر هذه المسألة 
عرضية. ولكن عندما يقرأ أن الصياد كان من عاداته أن يرمي شبكته كل يوم أريع 
هرات» فإنه يتساءل : لماذا أربع مرات ؟ هذا أمر يبدو بحاجة إلى تقسير.©» 

عدة آخر يُشمر القارئ أنه غير عرضي. وأعني الألف وثمانمائة سنة التي 
مكث الجني خلالها في القمقم. لماذا ألف وثمانمائة سنة ؟ 

عنصر ثالث يشكل لغزا. الصياد خلْص العفريت قيجازيه العفريت بأن يريد 
قتله. هذا شيء يخالف التصورات المادية؛ وبالتالي يرغم القارئ على إيجاد تبرير 
له. الحكاية ذاتها تستفزٌ القارج لكي يجد لألغازها تقسيرا 

سأشرع الآن» بعد هذه المقدمة. في تحليل الحكاية» وأول شيء سأتطرق إليه 
عو سألة البطل. 

إذا سألتكم من هو بطل الحكاية, فلاشك أنكم ستجيبون : الصياد. لكن إذا 
سألتكم لمانا وصفتم الصياد بأنه هو البطل؛ فإنكم ستترددون وستجدون بعض 
الصعوبة في العثور على الجواب. إننا نستطيع أن نعين بصقة عفوية من هو البطل 
في هذه الحكاية أو تلك ولكن عندما نحاول أن نمل هذا التعيين 
ممقدة. 

ليس غرضي أن أخوض في هذا الموضوع الشيق. إن ما يهمني الآن هو سألة 
البطل بمعنى الشخص الذي يقوم بأعمال جليلة. بأعمال ياهرة تبعث على التعجب. 
مشلا الشخص الذي يقتل وحشاً رهيبا يعيث في الأرض فساداً ويؤذي الناس 
ويسفك الدماء. الصورةٌ التي تفرض نفها في هذا السياق. مواء في الحكاييات 
بة أو في تلك الحكايات المصورةء الصورةٌ التي تتبادر إلى الذهن هي صورة 
بطل شاب يشهر سيفه على ننن مهول ويم بالإجهاز عليه.1© 


) هذا المدد يرد مرة أخرى في حكاية اكاب السحور لني تنم حكاية الصياد. 
7( لطر : .182 Paris, Boctas-1969, p.‏ عتسفيمصةا de‏ دسم نومامو فس ويه دما : لحان Gilbert‏ 


تبرز أسكلة جد 


مسال القراءة 25 


هل نجد هذه الصورة في الحكاية التي نحلل ؟ ليس بالضيط. هناك بالفمل 
وحش مخيف وشرير وهو الجني. ولكن الصياد الذي يقف أمامه طاعن في السن 
وضعيف ترتعد فرائصه من الهلع. ثم لا نراه يشهر سيفاً ولا يقوم بمبارزة 

ومع ذلكء ما جرى له مع الجني يمكن أن يوسم بالبطولةء بشرط أن نتحدث 
عن بطولة من نوع آخرء بطولة مخففة تكون نتيجتها ليس قل التنين الوحش 
الرحيب» وإنما تدجينه» ترويضه. تأنيسه. في هذه الحالة يُلآحَظّ أن سلاح البطل 
ليس هو السيف» وإنما سلاحاً من نوع آخر : الحيل. الحبل هو السلاح الذي بفضله 
يدجن الوحشء بفضله يعقل الوحش فتردع غرائزه الثر 

ستقولون : ليس في الحكاية حبل. والصياد لا يقوم بالضبط بربط الجني» 
هذا صحيح» ولكن في الحكاية عدّة عناصر يمكن إرجاعها إلى موضوعة الحبل» 
موضوعة الربط. سبعة عناصر على الأقل. 

1 العقل : الصياد يمتاز بالعقلء العقل يمعنى الرباط؛ يمعنى الأداة التي 
يتم بها الربط. عقلت الدابة أي ربطتها. 

2 الشبكة : الصياد يملك شبكة, وهذه الشبكة تسيح له بصيد السك 
والمفاريت. الشبكة حبل أو فخ أو شرك يشل حركة الضحية فتستسلم مكرهة. 

3 القمقم : القمقم شبكة أو قخ لأنه يمنع الجني الموجود فيه من الحركة. 
الجني لا يستطيع الخروج من القمقمء كما أن السبك لا يقدر على مغادرة الشبكة. 

4 الدخان : تلاحظون أن الجني يتحول أو يُحوّل إلى دخان كلما يفلت 
الآ مخ يد ما العلاقة بين الدخان والشبكة ۴ الدخان إن فكرتم ب ارة 


كأنها حلقات شبكة أو سللة. ولمن يعترض بأن الدخان 
أقول : طالما الجني متحول إلى دخان فهو مَطْوْعَ ولا 


8 تمس المصدر السايق» ص 185 387. 
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5 الحل والعقد : من يستطييع أن يريط أن يعقد» يستطيع أن يحل» 
الحل والعقد شيئان متلازمان. الصياد يبرهن على هذه القدرة في ثلاثة مواقف : 
0 أ القمقم مختوم برصاص» والصياد يستعمل سكيناً ويعالج قي الرصاص إلى 
أن يفكه. 

اب الصياد يقلح في تخليص الجني ثم يرده ثانية إلى القمقم وفي النهاية 

يخلصه مرة أخرى. 

ج - الصياد يغطس ثلاث مرات لتخليص شبكته التي تشتبك بالأرض. 

6 المهد : قبل تخليص العفريت «أخذ الصياد عليه المهد أنه إذا أطلقه لا 
يؤذيه أبدأء و «استوثق منه بالإيمان والعهود وحلفه باسم الله الأعظم». فل 
«استوثق» يبيل على الربطء واليمين الذي أداه العفريت وثاق رادع. 

7 اللغز : اللغز مرتبط بالعقد. عند الكلام عن الألغاز تقول : فلان فك 
حل اللغز. موضوعة الربط تتجلى في اللغزين» وأعني السؤالين اللذين طرحهما 
الصياد على الجني : 

«ما سبب دخولك في هذا القمقم ؟» 

«كيف كنت في هذا القمقم والقمقم لا يس يدك ولا رجلك فكيف يسك 
كلك ؟». 

في كثير من الأساطير لا يكون اللفز (أو الأحجية) لمبة يمى بهاء وإنما 
لعبة خطيرة تكون نتيجتها موت أحد الطرفين : إما واضع الف وإما الذي 
يطالب بحله»"' لذلك يجب على الذي يطرح السؤال أن يجمله من الصعوبة بحيث 
يستحيل على خصمه العثور على الجواب. أما الذي يلقى عليه السؤال فيجب أن 
يكون من الفطنة والذكاء بحيث يهتدي إلى الجواب. 


André علاط‎ : Fares Simpl, Fafa, Seil, 1372,0: 107 : اتر‎ (9 
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هناك عدة أمثلة لارتباط اللغز بالموت وأثهرها طبعأ قصة أوديب مع 
السفنكس. لو لم يجب أوديب على السؤال الذي وضعته السفنكس فضي عليه 
ولكن مادام قد احتدى إلى الجواب» فإن السغتكس هي التي ماتت. 

السؤال الذي طرحته الفتكس معروف : من هو الحيوان الذي يدب في 
الصباح على أربع. وفي الظهر على إثنينء وقي المساء على شلاثة ؟ الجواب : 
الإنان. الإنسان الذي يمر خلال حياته من حالة إلى أخرى» من الطفولة إلى 
الشيخوخة,!09 

يبدو لي أن السؤالين اللذين وضمهما الصياد على الجني لهما علاقة بالسؤال 
الذي وضعته السفنكس على أوديب» ؤال من حيث المضون أو من حيث 
الموقف. من حيث المضون» لن تتضح الملاقة إلا بعد مقدمات» لذا سأرجي الكلام 
عنها إلى حين. 

أما من حيث الموقف فوجه الشبه لا يخفى. واحد من الإثنين يجب أن 
يموت : إما الصياد وإما الجني» إما واضع السؤال وإما المطالب بالجواب 

لنتذكر السؤال الأول : هما سبب دخولك في هذا القمقم ؟». لم يعجز الجني. 
عن الجواب فلزم أن يموت الصياد» خصوصاً أن هذا الأخير بسؤاله اقترف إثماً يعبر 
عنه الدارسون «بالقضول الممنوع7 وهو فضول سبق للصياد أن سقط فيه عندما 
قمقماً «فمه مختوم برصاص عليه طبع سيدنا سليمان». الخاتم يدل على البلكية 
وعلى أن الظرف لا يجوز لأحد أن يفتحه وإلا نال من العقاب ما 'يستحق. هناك 
أسثلة لا يجب طرحها وأشياء لا يجب الاطلاع عليهاء وألموت هو عقاب الفضولي. 

بالنسبة للسؤال الثاني» نلاحظ أيضأ ورود موضوعة الفضول. ذلك أن السؤال 
مسبوق بطلب تقدم به الصياد : «بالإمم الأعظم المنقوش على خاتم سليمان أسألك 


Diler Aarieu: 4Edlige avat ke complexe, in paychanalsse © بعمومييع #معفت‎ Paris, : il (0 
Lessee Laur, :ا‎ 
0 عا خط‎ THegaghe da hinan, Paris Pion, 1952. p. HEI. ; il (11 
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عن شيم وتصدقني فيه. قال (العفريت) : نعم» العقريت دخل في اللعبة مدفوعاً 
وال لم يوضع بمد. إن السؤال الذي عرض حياة الصياد 
للخطر ميكون سيب خلاصه ولن يتم هذا الخلاص إلا بخسارة الجني. فهذا الأخير 
من جهة؛ أرتكب إثم الفضول. ومن جهة أخرىء لم يفطن إلى أن السؤال مغلوط 
ومبني على مكيدة. فكان جوابه جواباً غير مناسب» بعبارة أخرى فشل في 
الامتحان فوجب أن يموت. طبعاً لم يمت ولكنه دفن حياً في القنقم وهدده 
الصياد بقذفه في البحر وبتركه هناك إلى يوم القيامة» وهي حالة شبيهة بالموت. 
النتأمل الآن السؤالين اللذين وضمهما الصياد. من حيث المضون هذه المرة 
كلاهما يدور حول الدخول في القمقم ولا فرق بينهما سوى أن الأول يلج على 
السبب والثاني على الكيفية. إذا استثنينا هذا الفرق فإن السؤالين مترادقان 
ويمكن اعتبارهما سؤالاً واحداً. 
ما علاقة هذا الؤال بسؤال السقنكس ؟ لابد هنا من بعض المقدمات : 
1. إلى جانب موضوعة الحل والعقد» هناك في الحكاية موضوعة التحول» 
وسأكتفي بالإشارة إلى بعض مظاهرها. القمقم يساوي في السوق عشرة دنائير 
أي يمكن تحويل النحاس إلى ذهب (وهذا عنصر يحيلنا على الكيمياء). 
العفريت يمر بعدة أشكال : ينتقل من دخان إلى كائن ضخم ثم يتحول إلى 
دخان من جديد» وفي النهاية ينتصب مرة أخرى كائناً ضخماً. هذه التحولات 
في نفسيته E‏ ب لقتل بصفة 


ل ی ی ےآ ی وڈ ا ی یھ ت ر إلى 
الغنى. 

2 - الجني حال خروجه من القمقم له شكل دخانء أي إنه شيء صغير؛ شيء تافه» 
ثم يصير عملافًء كائنأ بشرياً سوياء على الأقل يتشكل بصورة كائن بشري 
الحكاية تؤكد أن الدخان مصمد إلى عنان السماء ومشى على وجه الأرض». 


سال اثقراءة 29 


وفي هذا الياق أطرح الؤال التالي على اثقارق : ما هو الشيء الذي يكون 
في البداية لا شيء» أو شبه لا شيء» ثم ينمو بالتدريج وفي يوم من الأيام 
ويمشي على الأرض ؟. 
بط فرويد أسطورة السفتكس بغريزة المعرفة عمد الطغل الصغيرء بالسؤال 
الذي يطرحه الطفل والذي يأبى الكبار عادة أن :يجيبوا عنه : من أين يأتي 
الأطفال ؟62, 
بعد هذه المقدمات أَصِلٌ إلى النتيجة» وبدون موارية أو تورية أقول. إن 
السؤال الذي وضمه الصياد متعلق بسر الولادة» بالأصل» بالرحم؛ وأضيف أن الحكاية 
i‏ لت الخاصة على هذا السؤال. 
ينبغي أن تتوقف عند هذه النتيجةء لأنها ستو 
E‏ أرْجِمُهَا بدون سابق إ ار إلى غريزة 
إذن. 
كلمة جني مرتبطة. صوتيا ودلاليا» يكلمات أخركى» بالجنين الأن الشخص 
المجنون هو الذي يسكنه جني) وكذلك بالجتين. ليس هذا الربط بين الجني 
والجنين من قبيل اللمب بالألفاظ؛ وإنما هو من صيم اللغة. أقرأ في لسان 
: ستره (...) وبه سمي الجن لاستشارهم واختفائهم 


3 


لا محالة بالاختزال : 
المعرفة ! لنتابع البحث 


ُ دومنه سمي الجنين لاستتاره في بطن أمه». 
أغوياًء تدل كلمة حِنْ كذلك على البدايةء بداية شيء أو زمن «يقال : كان 
ذلك في جن صباء أي في حدائتفه. 

إن الصدفة هي التي 
جن وكلمة جنين. إذ ذاك أخنت الخطوطٌ العريضة لقراءتي للحكاية ترم 
وتتضح وتتأكد. وبالفمل بين الجني والجنين تماثل قوي. كلاهما في اليداية 
عافوف في ظرف. في وعاء مائي. وداخل هنا الوعاء كلاهما بين الحيأة والموت 


عن الأبصاره. ثم يضيف أبن 


أتصفح ابن منظور وأنتبه إلى الملاقة بين كلمة 


12( قر + .91 يج مخف فال مسصتاتةت Paris,‏ باتعو ها عع mii‏ ماد Sigmund Frey:‏ 
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(كلمة جنين تمني قيما تعنيه المقبور موالجنن بالفتح : هو القبر لستره الميت»). 
كلاهما يخرج من ظلام دامس (عبارة «جن الليل» مشهورة» وفي اللسان 
العربي : «جنون الليل» أي ما ستر من ظلمته). كلاهما غارق قي ماض سحيق 
وغائب عن الواقعء أي كلاهما مجتون. إذا اتفقنا على أن الجنون هو فة الصّلة 
بالعالم الخار. نين لا يمني العالم الذي يطرح فيه. والجني متأخر عن زمانه 
بألف وثمانما 

بقي لنا أن نفسر لماذا أراد الجني أن يقتل الصياد. يتبادر إلى الذهن أنه 
مل المكوث في القمقم فصار يَكِنُ العداوة لجميع بدءآ بالشخص الذي 
سيخآصه. هذا التفمير سطحي» وغير مقنع. ذلك أن الجني يقول للصياد : «سا 
أقتنك إلا لأجل ما خلصتني» أي أقتلك لأنك خلصتني. إذا كان للكلام معنى» 
فإن الجني يشير بقوله هذا إلى أنه لم يكن يريد الخلاص» لم يكن يريد الخروج 
إلى الوجود. لقد أصيب بما يسمى صدمة الولادة» أو فظاعة الولادة.. 

هناك العديد من الأبيات الشعرية» عربية وغير عربية» تصف هذه الظاهرة 
وتصور الحياة في بطن الأم على أنها حياة سعيدة» حياة استقرار وطمأنينة. وعلى 
المكس تَصْوْرْ الخروج إلى الدنيا على أنه خروج إلى التعاسة والشقاء. لهذا يأخذ 
الوليد في البكاء حال مغادرته الرحمء أو كما يقول ابن الرومي : 
لمانا تؤنن الدنيا بهمن صررفها 

يكون يكاء الطفل سامة يولد 
وإلافصمايكيهننهاونها 
لأرحب مما كان فيه وأرفلد 

الحنين إلى الرحمء.إلى حياة اللا مبالاة واللا مسؤولية والنعمة الشاملة» نجده 

أيضأ عند الحريري» في إحدى مقاماته»' حديث عن ولادة عسيرة» أي عن جنين 


Oe Rank, Le عا عن ععدو عمدت‎ naiaxance, petite bbliothaque. : hil (13 
المقلمة التامعة والثلاثون السانية.‎ )٠١ 
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لا يريد أن يخرج إلى الدنيا. والمجيب أن هذه الولادة الميرة يأتي وَضُقّها عند 
الحريري مباشرة بعد وصف البحر وبعد الحديث عن سفر في البحر. لسبب ما يرد 
ذكر المنصر المائي في كثير من الحكايات عند ذكر الولادة. وإن من يبحث في 
هده المسألة يكتشف عجائب.9. 

على كل حال» حكاية الصياد تصف صيداً عسيراً. الولادة الصعبة تأخذ هنا 
مظهر الشبكة التي يتعذر استخراجها من قمر البحر فيضطر الصياد إلى الغوص لفك 
خيوطهاء كما يضطر إلى فك الرصاص بسكين من فوهة القمقم ليخرج العفر, 
ولعل هذا سبب حقد هذا الأخير على الصياد. الجني تتجاذبه نزعتان متماره 

نزعة الخروج إلى الدنيا ونزعة المكوث في القمقم. وهنا ما يفسر موقفه 
المزدوج من القمقم ٠١:‏ الرحم يدفعه إلى العودة إلى القمقم» والتطلع إلى 
الدنيا يحثه على التخلص من القمقم فيرفسه ويقذفه إلى البحر. 

كل هذا مجرد افتراض» والافتراض يولد افتراضات أخرى. الجني استطاب 
المكوث في البحر وفي القمقم؛ وعندما خرج منه وجد نفسه منذ اللحظة الأولى 
في عالم عدائي في عالم يريد به الشرّ بل الموت. لذلك يصرخ : «يا نبي الله لا 
تقتلني فإني لا عدت أخالف لك قولاً ولا أعمي لك أمرأء. التبس الأمر عليه 
فحسب أنه واقف أمام التيي سليمان وبارع إلى إعلان توبته. ثم عندما تبينت له 
الحقيقة بادر إلى إعلان عقوقه. أقول العقوق لأن الصياد نتن عليه بأنه خلصه 
وأخرجه إلى الدنيا ومنحه الحياة. بمبارة أخرى؛ يمتن عليه بِأَبََتِه©" إن علاقة 


الجني بالصياد تبه إلى حد كبير علاقته بسليمان. في كلتا الحالتين تنكرر نقس 
الأفعال : التمردء ثم العقاب وأخيراً التوية. الجني عاش نفس التجربة مرتين : مرة 
مع سليمان ومرة مع الصياد. 
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أنطلاقاً من هذه الملاحظة يمكن أن نفسر اللبس الذي حصل للجني عندما 
حسب» حال خروجه من القمقم: أنه ماثل بين يدي سليمان. رغم المسافة الشاسعة 
بين النبي والصيادء فإن هنا الأخير يُحرز بفضل ما منحه الله من عقل؛ على 
بعض الخصائص المرتبطة بسليمان. لقد برهن عن قدرقه على الحل والعقدء على 
الفتح والإغلاقء كما أبدى سيطرته على الجن (العفريت) وعلى الحيوان (المك) 
وفي نهاية الحكاية على البشر دوأما الصياد فإئه قد صار أغنى أهل زمانده. 

قلت إن علاقة الجني بالصياد تَمَابْلٌ علاقنه بسليمان. ومع ذلك لابد من 
الانتباء إلى اختلاف أسامي بين العلاقتين. إن ما حدث للعفريت مع الصياد جمله 
يتصالح مع الحياة ومع العالم» أي أنه تخلى عن حقده وتوحشه. لذلك أطلق الصياد 
سراحه؛ لأن المخلوقات المدجنة لا تحتاج إلى وثائق. 

في هذه التقطة بالذات ببرز الشبه بين حكاية الصياد مع العفريت» وحكاية 
شهرزاد مع شهريار. شهرزاد استمملت هي الأخرى حكمتها ودهاءها لاقتلاع جذور 
الهمجية والضغيئة من نفية شهريار. جل حكايات ألف ليلة وليلة نشير إلى أنه 
مهما اتسعت الهوة بين شخصين؛ يبقى بالإمكان تحويل المنف والقهر إلى الرقة 
والوداعةء يبقى بالإمكان, بفضل العقل والإقناع» تحويل علاقة القوة إلى علاقة 
المساواة. ولعل هذه النظرة المتفائلة من الأسباب التي تحبب هذا الكتاب إلى 
الصغار والكبار. 

أختم بملاحظة لابد من إيرادها. في نهاية الحكاية يدق الجني الأرض 
بقدميه فتنشق وتبتلعه ! في حكايات أخرى؛ عندما يخرج جني من قمقمه فإنه 
يطير إلى عنان السماء. لكنه هنا ينغمس في الأرض» كان مدقونا بالرغم منه في 
البحره فإذا به يدقن نفسه الآن في الأرض بمحض إرادته. لماذا يدفن نفسه من 
جديد ؟ 


هذا سؤال أتركه لفكركم النير وأذعاتكم الثاقبة... 


سالم يفوت : أناج لنا الأستاذ المروي اليوم في حديثه الشيق عن المنهجية بين الإبداع 
والاتباع» الفرصة لاستكشاقف جانب آخر منه. أو بالأحرى عن وجه آخر لاهتماماته. ويمكنتي 
القول : إن الهاجس المستبد بهذه الاهتمامات هو رسم خط فاصل بين ما هو للتقير وما هو 
للتأويل. أو إن لستعملت عبارات أخرى : بين القراءة البريثة الجيدة» والقراءة الآئمة المغرضة. 

هذا الحرص. ينمكس في الشروط الثلاثة التي اشترطها للقراءات المقيولة : أهمها 
الإقرار باجتهادية القراءة. والرجوع إلى المفاههم في مجالها التداولي. 

وهذا يعني أن كل قراءة, مهما بلغ حجم الدقة والضبط العلميين فيهاء هي تأويل 
بممنى أنها جهد يسمى إلى الرجوع إلى الأول. لكن, ما كل جهد إلى الرجوع إلى الأول 
يحائقه الصواب. 

هذه قضية تطرح بإلحاح في كل المجالات والميادين وليس في التاريخ وحده. 
طرحت كذلك على الفقهاء والأصوليين في حديثهم عن أدلة الأحكام, وفي تقاشهم حول 
شرعية القياس أو حجيته. ذلك أن القياس تعليل» أي يقوم على اعتقاد ضني بأن في قدرة 
النفيه اكنشاف أو كشف مقاصد الشارع من الحكم الفلاني النازل بخصوص حادثة ماء وإن 
ذلك يهيئه لتوسيعه على كل الحوادث المشابهة التي لم يرد فيها نص أو لم تتبع» ونمط 
القياس على قياس» غني بالدلالات. 

التاريخ تعليل» أي بحث دؤوب عن الكيفية التي تسلسلت بها أحداثه؛ تر كنا 
يبدو انا من تاريخ المناهب الفقهية» تعليل وبحث عن مقاصد الشريعةء أي رجوع إلى 
الأول. فهل يمكتنا الفول» إنكم بتركيزكم على مسألة التأويل وحدوده وشروطه؛ تريدون أن 
تبينوا أنكم وصلتم إلى لمس ما يمكن أن يعتبر الإشكالية المركزية والدافمة للفكر العربي 
القديم» وربما الحديث كذلك ؟ 
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محمد أبو طالب : عندي ملاحظة موجهة للأستاذ العروي بصدد مثالين. المشال 
الأول : العلم كمغهوم. والمثال الثاني ما أسميته بإمبريالية التخصصات. 
بخصوص العلم» هل يعت أننك بسردك للحديث الواحد أو كل الأحاديث تحدد مفهوم 
ف الدينية في ذلك المصر أو بالنسية لجميع الحقب التاريخية للأمة 
الإسلامية. ويكون فلك هب العلم عند أبن سينا 

ثانياء إذا أخذناء كإضافةء أن المنهجية شولية مكانية أو زمانية يجب تحليل جنيع 
الأحاديث النبوية والأقوال الصحابية بخصوص العام ثم إذا أخذنا من صف للعلوم الإسلامية: 
قأنا أقف حائراًء حينما أستمع إليك. فيح فصل إحياء علوم الدين. أو فصل رسائل 
إخوان الصفا أو ما فاله أبو علي اليوسي أو غيرهم ممن صنف العلوم, أي أن تحليل علوم 
الدين باطل لأنه يتعرض إلى جميع جوانبه (الفيزياء الكيمياء» الطب السحر من وجهة ما هو 
محمود وسا هو منمومء الخ..) سؤالي. هل نحتاج الآن إلى أن نعتبر تصنيف المسلمين للعلوم 
تصنيفا خاطئاً ؟ وإذا كان الأمر كذلك قما هو المبب ؟ 

فيما يخص إمبريائية التخصص» يضعني موقفكم هنا أيضا في مأزق» لأنني أريد أن 

غير متخصصء» بعد اكتشافي بأن تخصمي كان ضيقا. وأضع تي في موف متناقض 
الأنني أدعو إلى التداخل أو التجانس. فكيف ينظر الأستاذ المروي إلى مفهوم تتداخل الملوم 
للوصول إلى تحليل ما يقدمه المؤرخ ؟ 

هل سأبقى هائما في تخميناتي وأقول بأن الرموز تعني كناء وبأن القصد يمقهوم الأمة 
في القرآن ثلا له هذه المعاني؛ وهكذا دوالييك, أم هل سأحشاج إلى المؤرخ ليدلني على 
ذلك ؟ هل ستضع في الثقة لأقوم نا بالتفسير والتأويل أم لا ؟ 


noo 


علال الفازي ؛ مشكل التأويل في عرض الأمتاذ كيليطو مهم جداء لكنه لم ينل - في 
رأيي - ما يستحقه من عناية في بعض المستوهات. 1 

حقاء لقد كان الأستاذ موفقا جدا في المتابعة بالشرح والتأويل» لكن هناك ما يتعلق 
بعنصر التحو يل في البطل/الجن الذي وقف عنده المحاضر كثيرا. لكنه تحويل سطحي ظاهر 
كما أرى : هناك تحويل اليل الرئيسي الصياد من المنهزم بالصدفة إلى المنتصر بالفكرء إلى 
الحقير بحسن نية؛ وهناك تحويل في المواقف : موقف الجنء ثم موقف الصياف ثم الجن 
وهناك تحويل في الأشياءء ويتملق الأمر بالقمقمء وهو عنصر يقدم كثيرا من مقاتيح لحل 


الإشكال, لكنه يضع ‏ مرحليا ‏ كثيرا من الصعوبات في العرض, ثم هو أخيرا يضح علامة 
الحيرة المزدوجة التي تجعل من حسن النية ‏ عند الجن» وسوه النية - عند الصياده في مستوق 
واحد. وأعتقد أن مراحل النص تليت 

وأخيرا هناك تأويلات الأستاذ إلى بعضهاء وهي ترتبط بعنصر حركة 
الزمان والمكان التي بمكن استخلاصها من الحالات النقسية والفيزيولوجية المتصورة لكل من 
الصياد ودهشته المرحلية. هذه المناصر أو المراحل كلها تعطي لهذا المصطاح بعدآ منهجيا في 
التحليل. 

وأكتفي بهذا منتقلا إلى عنصر آخر قي عرض المحاضر : لماذا أراد الجن قتل الصياد ؟ 
أعتقد أا لا ينبي أن نتهم الجن بالبلادة وأن تتهم الإني بالفكرء لأننا يجب أن نطرح 
خلفيات في السياق» فالجن مر بالتجربة وهي أنه ألقي به في القمقم ببب سليمان» فلما 
ووجه أو فوجى بأول إني بعد 1800 سنة؛ قر أن يراوغ» لماذا لا تقرأ هذه الخلقية الكامنة 
في تفكير الجن ؟ 

إن حركة الجن وتلاعبه بالألفاظ ‏ وهو يتفمل - وتظاهره بأنه أراد قتل الصياد إكراما 
له» تعتبر عندي مراوغة فقط لأن الجن أراد أن يريح نفسه من أول إني يلاء بعد تجربة 
الإنسي الأول 


noo 


عبد القادر الفامي الفهري : أريد أن أطرح مشكل القراءة بصفة إجسالية» 
وبالخصوص مشكل إغلاق القراءة. ثقد قدم الأستاد العرويء في هذا الصددء عدا من الشروط 
اضنها الفهم للتاريخ «الحقيقي»؛ والتصريح بأن القراءة اجتهاديةء استعدادا لتغيبر الرأي بعد 
البحث التاريخي. وقال إن البرنامج الذي يهدف إلى إعطاء المضون «الحقيقي» للفراءة: أي 
البرنامج التاريخي. ينحصر في تحديد الفهم القاموسي للكلمات. إذا حددنا القراءة على أساس 
المفاهيم الفاموسيةء علما بأن المفاهيم القاموسية نفسها مفاهيم غير واضحةء إذ أن ما نجده في 
القاموس هو مجرد تسجيل لعدد من الأشياء لا علاقة لها فيما ييتهاء كما 


يصبح وكأنهء الكائن. وأطن أن ما يقصده العروي هو أن التتائج التي ينوَمل إليها من خلا 
البحث أو من خلال استعمال منهج ممين» تصير وكأنها كائنة وواقعة. وهنا يبين أنه إذا أولنا 
كلام المروي» بالاعتماد على ظاهر النصء سوف لا تقهمه. ما أريد أن أقوله هنا هو أن مشكل 
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التأويل لايد له من نظرية؛ وأن هانه النظرية يجب أن تنضن فيما تتضنه تحديد شروط 
الإغلاقء وهذا مشكل 5 ل 
التأويل بالطريقة التي فتحه بهاء فما يهنا ليس هو أن تفتج أو نفلق بل التنائج التي يكن 
على مثل هذا القن أو الإغلاق جه إبنت انين ودس التو N‏ 

-. ب 0 


بمدى قدرتها على إيصالنا إلى تصور ممين للظاهرة تي اليا 

أعود إلى عرض الأستاة المروي لأطرح عدة «سائل. قلت إنه بدأ بتمييز بين برنامجمج 
البحث أو المنهج والمنهجية والإبستيمولوجية» ولاحظنا أنه استعمل من حين إلى حين مفاهيم 
كالتفسير والواقع» ولم يتممل مفهوما كمغهوم النظرية. مثلاء ولا أدري أين يضع النظرية, 
وكيف يمكن أن نتحدث عن التفير دون أن تتحدث عن التنظير ؟ مشكل آخر يتعلق بتفسير 
ماقا ؟ ذا شيء لم أقهمه شخصيا. تحدث المروي عن المادة التي تتعامل ممها وقد حددها في 
الوثيقة المكتوبةء ولكننا لم نمع الحديث عن الظاهرة التي يتوق إلى تفسيرها هذا النوع من 
المقاربة. أريد شينا من التوضيح في هنا الجانب. 

مشكل آخر يتعلق بالنتائج التي توصل إليها دون أن يستدل عليها والتي ريما قدمها 
الضيق الوقت» وتتلخص في أريمة أشياء بالنسية للمشكل العام المطروح علينا وهو : مشكل 
المنهجية, أولاء إن النقد الإيستيمولوجي لا ينفي صلاحية المنهج. هاه يمكن أن 
تقرأها عدة قراءات. قد تقرأها قراءةء أن التقد الإيستيمولوجي يجب ألا يموقنا في مقارية 
الظواهر بالمتاهج, ولا يمكن أن يترتب عنه أن نترك برامج البحث التي نخوض فيها. ولكن 
إذا قرأنا قراءة أخرى» وهي أن لا دور للنقدد الإستيمولوجي في تحديد الناهج. فإنني لا 
أتفق مع العروي» وسأيين لماذا في عرضي غداً. 

ثانياً قال الأستاذ إنه لا يفصل في مشكل الواقع أو الكائن. ولا يمكن لمرب أن يفصلوا 
غنهه ومن غير الشروري أن فيه. هده النتائج لم يقدم عليها أي دليل. وأعتقد أن مشكل 
تصور دور النظرية في العلاقة بالتضير يبين أننا إذا حاولنا أن تفر بعض الظواهر في إطار 
سق استتتساجي أكسيومي» في إطار نظرية معينة» فستحتاج إلى نوع من ا 
الإبيستيمولوجية. أو نوع من الهددسة الإستمولوجية التي ببوجبها يترتب وجود أنطولوجية 
يمكن أن يكون لها تبرير علمي. ولذلك» أعتقد أن جانب الواقع مرتيط ارتم اطا وثيقا 
بالنتائج النظريةء ولا بد من الفصل فيه في نفس الوقت. وبذلك أخالف ما قيل. 


ممه 


محمد عزيز الحبابي : أل الأستاذ كيليطو النص فأضاف إليه آبمادا أَْرَنْه. إلا أن 
التأويلات التي قدم لنا تأويلات شخصيةء خاصة. إننء لكل واحد متا الحق في أن يتعامل 
ع اھ تن سابلا یی من خا واک ترش سيت أن وة ی دیق ار 
على الأثل غير مكشملة. 5ك أول. 
بعد سنوات» سيعطينا الأستاذ كيليطو قراءة جديدة بتحليلات أخرى من نوع آخر: ربما 
تختلف عن تحليلات اليوم؛ لأن الخد سيكون غير كيليطونا الحالي؛ بقضل ما سيتوقر 
له من إنماء في مملوماته ومن إتقان لمناهج جديدة. فأين هي «حقيقة» النص ؟ أتمتمد 
نأويلات اليوم أم تنتظر ؟ ومتى يمكننا أن ندعي أتنا وصلنا إلى إبراز إمكانات النص 
الحقيقية ؟ 
القاموس لا يعطي المعاني النصيةء بل مجرد دلالة ألفاظ. إن المماني تتولد عن تناسق 
الأنفاظ فيما بينهاء وعن تداخلها وتفاعلهاء وهذا ليس من اختصاص القواميس. فكثيرا ما توجد 
عند المملقين ما يغني النص أكثر من اللازم» ويغني عن القاموس. 
قف أبو نواس» رة قرب حلقة درس في الأدبء ضمع طالبا يأل الأستاة > 
- لماذاء ياصاحب الفضيلةء قال الشاعر + 


الا تنشيبي خشرأ مزلي هي الخمرٌ 


ولا ET‏ 97 ا الجفرٌ؟ 
أجاب الأمتاذ بأن اللذة تكتمل لدى شارب الخمر عندما تشارك في العملية كل 


الحواس. إنه يراعا بلونها الأمفر أو الأحمرء ويلمها في الكأسى» ويتذوقها. يبقى أن يدغل 
المع في جوقة الحواى المعريدة. فطالب الشاعر: 

قولوا لي «إنها الخمر ! أريد أن أتعم بسماع للمهان..». 

كان أبو نواس ينصت» فتسجب وقال : «إني لم أقصد ذلك !» فكأن القصائد تعلم وتفول 
أكثر مما يعلم ويقول الشاعيٍ 

تلك هي 1 

التعريف ني اعلا الع مد اله روي مزع. وبا أن أن الاق عضري يتا 
نبلوته. فهل حقا : «تنطلق الفلسفة من المطلق لتبحث عن المطلق ؟ 
؛ أيتفق الأستاة المروي على إطلاق ذلك التمريف على ميدان آغر من ميادين 
المعرفة عزيز عليه جداء وهو الداريخ ؟ فلو قلنا : «ينطلق الشاريخ من المطلق ليبحث عن 
المطلق». فماذا يمنمنا من ذلك ؟ 
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قد يعارض الأستاذ العروي مدعيا أن المؤرء السطيات ليزيج التزوير ويحتنط 
بالحدث التاريخي المحض» بال«حقيقة». لكن «الحقيققه من 
وما هو المطلق الذي منه ينطلق الفيلوف ؟ وإلى أي مطلق يرمي ؟ 


ممه 


عبد الفتاح كيليطو : مسألة المنهجية فيما بخص الأدب» فيس لي عنها تصور واضح 
وثابت. لذا سأقول» كما يقال عادة عند التواضع : إنني أبحث عن نفي. خذ رواية مثلاء تجد 
قيها عناصر تاريخية» وعناصر تفسية وعناصر جغراقية» وعنامر اجتماعية» أحيانا في نض 
الصفحة. فإذا بك تتحول وأنت تقرأ هذه الصفحة؛ إلى مؤرخ وجقراقي ومحلل نسي أو تقاتي 
وعالم اجتماع... قد يقول البعض : ما يجب أن نهتم به هو ما يسبى بأدبية النص. الميغة 
الأدبية لانصء وكفى. لكن ماذا سنغعل بالباقي ؟ هذا بالإضافة إلى أن الدراسات التي أنجزت 
لحد الآن حول أديية النس هي درلات في اعتقادي هزيلة. هل تقول : تترك كل عنصر من 
العناصر التي أشرت إليها للسختص ؟ مثلا عالم الاجتماع نترك له دراسة المحتوى الاجتماعي 
اللنصس. وهكذا. لكن المسألة ليست بهذه البساطة. لك أن المختص تنه يتحول ديا يدي 
الأدب إلى متمشد حرف #تعام»م. وهنا سأذكر بمقابلة قام بها كلود ليقي ستروس» في 
نچا ير ناك الام يتن لهند وش حرف الود تاز ينينس ورانا 
الأدوات منلبة لتخصصه. أما المتمدد الحرف فلا تخصص لهء وبالشالي لا يلك الأدوات 
اللازمة لحرفه المتمددة فيلجاً إلى التقاط هذه الأداة أو تلك من ميادين مختلفة؛ ميادين 
بعيدة عن العملية التي يقوم بهاء ويخر الأداة المستعارة لأغراضه. مثلا تريد إصلاح جهاز 
راديو ولا يكون عندك مفك البراغي (هة:#ددامة فساذا تفمل ؟ تروح إلى المطيخ وتأخذ 

سكينا وتستصل السكين مكان المفك. السكين لم يوضع أصلا لإصلاح جهاز الراديو ولكنك 
إلى وظيفة أخرى. يبدو لي» كما يبدو لآخرينء أن الناقد الأدبي» 
إلى حد كبير المتمدد الحرف. انلك ترى المشتفل بالأدب 
يستعير أدواته ويلتقطها من اللسانيات وعلم الاجتماع وعلم النفى الخ.. يأخذ من هذه العلوم؛ 
رغم عدم تخصصه فبها في غالب الأحيان. ما يناسب النصوص التي يدربها والفرض الذي 
يرمي إليه من خلال دراسته. هذاء فيما يبدو لي. حال كل مشتفل بالأدب, اليوم وبالأمس 
القريب والبعيد. الجرجاني يعتسدء في أسرار البلاغة على الملوم التي كانت سائدة في 
عصره يعتمد مشلا على الكيميماء عند تحليله للشعر. في كتايه كثير من العيارات 


والمصطلحات مستوردة. كما يقال. من الكيمياء. لا أجهل آن هناك من يتكلم عن علم الأدب. 
ولكن هذا العلم من باب التمني» لم ره بعد. فهو كالمتقاء» والمتقاءء كما يقول الشاعرء تأبى 
أن تصاة. 


ممه 


عبد السلام بنعيد العالي : عندما أصغيت إلى عرض الأستاذ كيليطو تاءلت 

لماذا لم ياك الأستاذ كيليطو من عدم وجود قاموس تاريخي ليؤول الكلسات التي 
واجهها ؟ ولماذا سح لنغسه بأن ينتقل ما بین قواميس ودواوين تربط بين الثقافات ليدرس 
الصور التي وجدها ويحللها ؟ السبب في نظري هو أنه لم يحول النص الذي واجهه إلى 
مفاهيم بل إلى صورء بمبارة أخرى» أنه لم ينظر إليه نظرة عقلانية تقليدية؛ وإثما أمطى 
اللخيال العقلي دوره في التصوص. 

انطلاقا من هذا الموقف, لو أخذنا بالاعتبار الخلفيات الميثية للنصوص» وكل التصوص» 
حتى أكثرها عقلاتية لابد وأن يكون لها خلقية ميثية. إذا أخذنا بالاعتبار هذه الخلفية الميثية, 
وال*00ر80 بطبيمته لا أصل له ولا ينفع فيه التحليل التار بخاني الذي يؤمن بالمصامر الأولى» 
فهل يسعضنا القاموس التاريخي ؟ هذا إن كانت هتاك إمكاتية إقامة هذا القاموس» والممروف 
أن القاموس التاريخي ظهر في فترة بعينها. لماذا ؟ لأن هذه الألفاظ وهذه المقاهيم التي 
يبينها المؤرخ عاشت في بيثات تواجه هذا المشكل الذي نحن بصدده وهو المشكل المنهجي» 
لأن الكلمات كانت تؤول في عصرها. وحتى حيتما أرجع مثلا لكلمة اختلاف كما وردت في 
فضائح الباطنيةء هل سيكفيني قاموس تاريخي يؤرخ لهذه الكلمة أو عصر الغزالي» أم 
أنني أجد للكلمة تأويلا في ذلك العصر ؟ إن أنا أقحمت الخلفية الميثية للكلمةء فأظن. أن 
أي منهج تطوري لن يسعضا كثيراء فالهاجس الأماسي الذي أظن أنه أدى بالأستاذ المزوي أن 
بث عن القاموس الداريخي هو حضور ما أسماه «بالتفاهم», التفاهم هو هذا الأمر الذي 
بقوته يفرض نفسه على مجموعة من الناس ويجمعون عليه لأن له صفات الحقيقة كالثيات» 
الخ... إذ الهاجى الأساسي. في نظريء هو في النهاية إثبات الحقيقة ولا سبيل إلى اعتماد 
منهج الأستاذ العروي إلا إذا سلمنا بهذه الحقيقة. إذن في نظريه الأستاذ العروي انطلق من 
المنصر الشالث في تحليله أي ما ماه ميدأ الكائن وهو ما بنى عليه نظرية في الشأويل 
ونظريته المنهجية بل ورؤينه الإيديولوجية. 


ممه 
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محمد وقيدي : توضيحان أطليهما من الأستاة المروي. حاول الأنشاذ المروي في 
حديثه أن يرز بصورة مضيوطة خاصية المنهج التاريخيء وحدد شروط المنهج التاريخي. 
والشروط التي ينيغي آن المنهج : أن يبدأ بالفهم أن يصرح 
بأن قراءته متهجية» ون يبين أن يلمكانه 
أخرى وهي أن الباحث في التاريخ لا يجد معاصرة يينه ويين موضوع بحثه: وأنه ليس هنالك 
مكان للنهم المبلشن 

كل هذه الصعوبات ذكرها الأستاذ المروي» على ما أعتقدء ليبرز الخاصية التي تميز 
بالضبط المنهج التاريخي عن غيره من أنواج المنهج. 

التوضيح الذي أريد إضافته هو أنه إذا طيقنا كل هذه الشروط فستواجه الؤال الثالي : 
هاذا يبقى من قصد المؤرخ ؟ المؤرخ وحده بريد ألا يقوم إلا بالتاريخ. إذا ما افترضنا أنه لا 
بريد أن يقول لنا بأنتي أقول الحقيقة؛ ولكن يريد فقط أن يقول نا بأثني أصرح بهذا الرأي 
الاجنهادي. وأبدى في الوقت ذاته هذه التحقظات المنهجية. أفلا ترون أن المؤرخ حتى ولو 
أبدى هذه التحفظات المنهجية في بداية حديئه. فان هنالك قصدا باطنياء وهو أنه يقول 
حقيقة ما ؟ مثلا عند تحاورون مؤرخ الفترة الامتعسارية تضمونه في جانب وتضعون 
أنقسكم في الجانب الآخر. هناك قصد من الشاحيتين لقول حقيقة مء وهنا القصد يتجاوز 
الشروط التي ذكرتموها. 

من ناحية أخرى فيما يخص المستوى الثالث الذي تحدم عنه أخيرا وهو مستوى النقد 
الإبيستيمولوجي, فلتم بأنه لا ينغي صلاحية المنهج» وذنك بالقول بأن من يطبق أي منهج 
عندما يصل إلى اعتبار نتائج منهجه موقفا ذا مستويين : تقبل منه المنهج في فاته باعتياره 
يطل صالحاً للنقد الإبيستيمولوجي» وترقض الجانب الأتطولوجي. 

إذا أردنا أن نستوضحكم حول الأبحاث التي تقومون بها نجدكم تقولون بأننا الآن كشمب 
وكثقافة لا نستطيع أن تقوم بهذا الفصل بين ما هو منهج وما هو أنطولوجيا. 

فبأي معنى يمكن أن يتعلق هذا بالأبحاث التي تقومون بها ؟ 


ممه 


بن سالم حميش : أحاول. إذن. أن أعرف الأمتاذ المروي. أعتقد أنه من الضروري أن 
نناقشه في كثير من أطروحاته. ولكن من وحي المرض المتهجي الذي قدمه. تبين لي أن 
هناك حضور الخصم الوهمي المتمثل في القلفة والفلامفةء وهو يعلم؛ وكلنا نعلم؛ أن القلفة 


لم تشكل طوال تاريخها الطويل كلا متجانساً مترامآ بل هي عبارة عن حركة جدئية وصراع 
ين مذاهب وتيارات. وقد يصادقني إن وضعت من الناحية الفكريةء على كل حال» تتاجاته 
في ما يسمى بالمدرسة الوضماتية مهف ةتوم 

والذي تبادر إلى ذهني خلال عريضه والدعوة التي يقول بهاء هو عدم الخلط بين الهج 
والاستنتاجات البعيدة أو المضاعفات الفلفية. أنا أعتقد بأن هذه الدعوة تظل دعوة في حد 
ذاتها لعيء واحد وهو أن كتاباته لا تمدع على القارك من أن يقف» طيعاء عند مادتها 
التاريخية, لم كذلك أن يحاول رسد الفكر المتحكم فيها. وهناء الكلام طبعاً عن التاريخانية. 
لا بمكن القول به على ساس أنه بشكل فط منهجاً بل. وهنا شيء حتمي وضروري» لابد وآن 
نری فيه كذلك أو أن نرى أن هذا المنهج يخفي رؤبا ما لمالم بحيث أن مزلي ذهب به 
الحال إلى الكلام عن التاريخانية المطلقة كما هو في علمكم. 
بة الثانية وهي فيما يخص المادة التاريخية الني رأى الأستاذ العروي أنها متحصرة 
في الوثيقة الشاريخية أو أنها الوثيقة المكتوبة. أعتقد أن كل مؤرخ مؤرخا هنا قد رأه 
خصوصاً بعد ثورة مدرسة الحوليات ومدارس أخرى من هنا النوع. أن المادة التاريخية لا 
يمكن أن تكون منحصرة في الوثيقة المكتوبة. وريما مشال ابن خلدون الذي استشهد به 
الأمتاذ المروي يدل على ذلك فابن خلدون عندما كان يؤرخ للمريتيين لا أعتقد أنه كان 
يمول أساسأً» وأولاء وقبل كل شيء. على الوثيقة والوثيقة وحدهاء 

هذه القضية نجدها مع ألتوسير وههدجر. طيعاًء لن أقف عند ألتوسير كثيرأء لأن مادته 
كانت في حقيقة الأمر من خلال ماركس هادة قار لكن فيما يخص هيدجر لا أعتقده 
وهذا من الحيف» أن تقول إنه يكفي للفيلسوف أن ينصت للكون حتى يخرج بفلسفة ويخرج 
بكتابات هي من حجم كتابات مارتن هيدجر. أعتقد أن هذا الفيلوف الألماني قد حقق هذا 
الشرط الذي يؤكد عليه الأستاذ المروي كثيرا وهو الشرط المعرفي. المعروف هو أن هذا 
الأستاذ كانت له معرفة قوية لا بفلسفة ما قيل سقراط» ولكن حتى بفلفة ما بعد سقراط» 
يقيةه وتاريخ الغلسفة الطويل. فكل تخميناته وإنصاته للعالم كان مشروطاً بهذه 
الواسعة والسيقة, لهذا فإن التكلم عن هيدجرء خارج عن الموضوع في حقيقة الأ 
وأن نستيدل هذا المالم» هتا الاسم بإنسان أو مفكر اهتم كثيراً بالتاريخ العربي والمغربيء 
مستشرق هو جاك بيرك الذي استعمل هذا المنهج الذي يميه الأستاذ العروي يوسيلة الكثف 
أو منهج الكثفه أو المنهج الحسي. إذا شكتم» قفن كنت أفضل أن يعطى أو أن يتشهد 
بمثال بيرك بدل مثال هيدجر. 
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ثم كذلك, ألاحظ نوع من الكوت عن فيلوق» بحكم آنا تنكلم كثيراً عن القلفة 
مادته الأماسية هي التاريخ. سواء تعلق الأمر ناريخ الجنون أو بتاريخ الجن أو تاريخ 
الجنس. وهو مُوَكُو. هنا كذلك أعتقد أن المؤرخ لابد وأن ينظر إلى الفيلسوف على أساس أنه 
يشتغل في مادة هي أساساً مادة تأريخية. 


اعتذار 


تأسف الجمعية لعدم تمكتها من إدراج الردود القيمة التي أجاب بها الأستاذ عبد الله 
العروي. وذلك لأسياب خارجة عن إرادتها. والجمعية؛ إذ تمتذر للأستاذ ولكافة المشاركين في 
المناظرة ولئقراء الكرام؛ تحاول أن تقدم هنا فكرة عامة عن مضون الأجوبة الني لم تسه 
فقط في تعميق جوانب ممينة من العرض. وإنما عملت كذلك على إثراء المناظرة. 

لقد بين الأستاذ المروي أنه مهما يكن من شأن التأويلات التي يقوم بها القارع لنص 
يرجع إلى مرحلة تاريخية أو حضارية سابقة على ذلك القارع. ومهما تكن التقنيات والمناهج 
التي يتوسل بها إلى ذلك فإن سوء الفهم أو حسته يرجمان إلى النجاح أو الفشل في تحقيق 
التواصل. وأول شروط التواصل هو الوفاء للمعنى القاموبي الأصلي للكلمة أو المفهوم. وعلى 
سبيل المثال فقد اجتهد الأستاذ كيليطو في تأويل قصة الجني ما شاء له الاجتهادء ولكن 
ينطلق في اجتهاده من «لسان العرب». وهو عندما قمل ذلك لم يجن على المفهوم الكلامي 
أو القاموسي للكلمات. تقد فصل الأستاذ بين الأمرين؛ ولم يقل لنا إن تأويله هو بالفعل نفس 
المعنى الذي كان حاضرا في ذهن المستمع في القرن الرابع أو الخامس أو العاشر. وإلا فيان 
المؤرخ سيقول له : لأ. وعلى هذا النحو نجد أن آلنوسير قد أخطأ عندما قال بأن مَاركس. 
على النحو الذي يقرأه يهء هو ماركس 

إن قضية التواصل والتفاهم في منتهى الأهمية مادمنا نتحدث في التاريخ والتاريخ 
ينبني على التفاهم» ذلك القامم المشترك الذي يجب أن ننططق منه وتبني عليه كافة 
التحليلات. 


عبد القادر القاسي القهري 


عن أساسيات الخطاب العلمي 
والخطاب اللساني 


يروم كل بحث علمي عبر تحديد أهدافه ومجاله. وتحديد الأدوات والأجهزة 
المنهجية والصورية التي يعتمدهاء إلى بناء نوج ممين من المعرفة. وهذا الموقف 
الذي يمكن أن ينعت بأنه موقف أَدْرِي يقابله موقف آخر لا أدري (ستعدسم 
يُدكر إمكان التوصل إلى معرفة علمية للطبيعة أو للخصائص البشرية. 

ولاشك أن الخطاب العلمي ‏ كغيره من الخطابات ‏ يتحدد تبعا للمخاطب 
والمخاطب ووضع الخطاب. إلا أن الخطاب العلمي ‏ في جوهره ‏ خطاب نظري 
يمكن تصوره كبنية تفسيرية تربط عددا من الظواهر بعدد من المفاهيم 
والسلمات والمبادق عن طريق جهاز استنتاجي أو أكسيومية. وتمثل مجموعة 
الذوات التي تقدم بواسطتها التفسيرات والتي لا يمكن استخلاصها من ذوات أخرى 
في البتية الاستنتاجية أنطلوجيا الخطاب. وتتحدد البنية النفيريةٌ بصفة أدق 
بالنظر إلى مجال البحث ومجال التفسير ومجال الاحتجاج. فمجال بحث الخطاب 
تحدده مفاهيم ذلك الخطاب» وهذه المفاعيم تخصص مجموعة من الظواهر. ومجال 
التفسير مجموعة فرعية من الظواهر تنتمي إلى مجال البحث (بما في ذلك كل 
الظواهر التي تنتمي إلى مجال البحث). ومجال الاحتجاج مجموعة ظواهر تبطل 
أو تزكي التفاسير المقترحة. 
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عا يلقت النظر في هنا التحديد هو أن هذه المجالات الثلاثة ‏ كقيرها من 
محددات الخطاب النظري ‏ بناءات عقلية لا تأخذ دلالة إل في إطار الخطاب 
المتبتى. وقي ضوء هذا نقهم إمكان تمدد الخطاب العلمي ونسبيته وخصوصيته 
وظرفيته» باعتيار إمكان تمده مجالات التفسير والبحث والاحتجاجء وإمكان 
اختلاف وضع الخطاب فضاء وزمناًء وكذلك بالنظر إلى الاستنتاج الملازم لخطاب 
موه 

ويبدو أن موضعة الخطاب العلمي باعتبار هذه المحئدات الداخلية قد يؤدي 
إلى الإقرار بانغلاق كل خطاب على نفسه أفقياً وعمودياًء إذ يتمايز كل خطاب 
عن الخطابات المزامنة له باعتبار المجالات المذكورةء ويتمايز كذلك عن 
الخطابات السابقة له زمنيا بالنظر إلى أن المجالات والأدوات الصورية والوسائل 
الموظغة في تعر وتطور دائمين. فهل تمل هذه الحركة وهذا التطور الملازمان 
لكل خطاب علمي وكذلك محدداته الداخلية عائقا للاتصال بين المجالات 
الممرفية في الحاضرء وعائقا للاتصال بين الماضي والحاضر أو رقضا للناريخ ؟ 
بعبارة أخرى» هل تمثل هذه العوامل مجتممة سنا أمام تراكم المعرفة وتقاطعها 
وتكاملها ؟ وإذا كان الجواب بالنفي» فكيف يحدث التراكم والاتصال والتقاطع ؟ 

هذه الأسثلة تندرج ضن مُتشاكلا. الخطاب العلمي واللساني حين يتعلق 
الأمر بالنشاط النظري والتحليلي في جانبه العقلي الصرف. وحين نروم مقاربة 
الأساليب المنهجية المتبعة في البحث اللسانيء قديمه وحديشه. على ألا نهمل دور 
اللاعقل في النشاط الملمني وفي تقدم العلوم. إذن سنحاول ‏ ضن صفحات 
معدودة أن نوضح السبل التي تمك من ربط الصلة يين أنماط المعرفة العلمية في 
مراحلها المختلفة» وفضاءاتها المتنوعة. ونخص منها ‏ يصقة أولى ‏ الممرفة 
اللسانية» ميرزين تصورنا للمجالات التي أسلفناهاء بما في ذلك دلالة الخطاب» 
وجانيه المرجمي. والفضاء الدلاني الذي يتحرك ضنه اللساني كجزه من فضائه 


1 أتطر التي القمري (65ة1) وھد 7 
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الاستدلالي» مؤكدين أهمية الزمن في تخصيص ما هو دال في منظور اللساني» وما 
هو غير دال» إضافة إلى أهمية الفضاء. 

في الجزء الأول من البحث» تؤكد أهمية المفاهيم قي تحديد بنية الخطاب» 
في الجزء الشاني نبرز دور اللاعقل في توجيه البحث المعرفي» وفي الجزء الأخير 
بالأسلوب الكليلي في البحث اللفوي. 


ترصد لما دعي 
1- دور المفهوم في تحديد مجال البحث 


.في تصورنا أن ما ينتظم كل نشاط معرفي وما يُقَومَ الخطاب العلمي في 
عمقه هو مَكونه الدلالي. وتندرج ضبن هذا المُكوّن الأحكامٌ التي يطلقها المالم 
على الأقوال أو القضايا الظواهرية والتحليلية والتفسيرية وكذلك المنهجيةء بأن 
بعضها ذو دلالة والبعض الآخر غير ذي دلالة. ولاشك أن هناك مقاييس عامة 
للدلالة في العلم» وناك دلالة مرتبطة بمجال معين, أو مجال فرعي معين. فما هو 
دال في مجال الفيزياء مشلا ليس دالا بالضرورة في مجال اللسائيات أو 
البيولوجيا. وما هو دال في مجال قرعي ممين كائلسانيات المربية ليس فالا 
بالضرورة في مجال فرعي آخر كاللانيات الإنجليزية أو اليابانية... الخ. وما له 
دلالة في البحث النظري ليس له نفس الدلالة في البحث التطبيقي... الخ. إلا أن 
هناك تقاطعآ في دلالة الخطايات المختلفة» ناتجأ جزئياً عن العلاقة السلمية بين 
الخطابات. وهو بتي الاتصال بين النتائج المعرفية التي يفرزها كل خطاب» 
وكذلك بين الأساسيات التي يرتكز عليها كل خطاب على حدة. فما هو قال في 
اللسانيات المامة؛ مثلاء يحمل دلالة (ولو جزئية) في اللسانيات العربيية 
... الخ. من جهة أخرى» ما هو ذال في اللسانيات 
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والدلالة تتحدد في جميع مستويات التحليل. فمثلاً هناك مشكل الدلالة على 
مستوى المعطيات. الممطيات الدالة عند النحاة المرب ليست هي المعطيات الدالة 
عند البنيويين» أو عند المدارس التوليدية المختلفة. والممطيات الدالة في النحو 
الجَملي ليست هي المعطيات الدالة في نحو الخطاب. والمعطيات الدالة في النحو 
اوري ليست هي المعطيات الدالة قي النحو الوظيفي. ثم هناك دلالة النماذج 
الصُورِيّة التي يبنيها اللغوي» وكذلك الوسائل التمثيلية والإجرائية التي يستعملها. 
فقد كانت الإجراءات التي استعملها البنيويون إجراءات اكتشافية ممق 
مغدم ثم شار التوليديون على هذه الطرق ودَعَوًا إلى إجرامات تقييمية 
roe)‏ «ااسلد»). فمنطق الكشف لم يعد واردا في تصور التوليديين بعد أن 
كان هو المنطق السائد. ثم هناك أيضا دلالة النتائج التي يتوصل إليها المحلّل» أو 
دلالة التفاسير التي تختلف من خطاب إلى خطاب. إذن؛ بصفة عامة» هناك دلالة 
الأجهزة والآليات المختلفة التي توصل بها إلى نوع من المعرفة اللسانية. فكيف 
تتحدد هذه الدلالة ؟ وعلى أي أسس ترتكز ؟ 

النبدأ أولاً بمشكل المجال. وللتقريب» نود أن نستفرع ما تقوله من ثنائية 
متداولة في مجال الدلالة وهي ثنائية مهاد و#صدضعة التي أنى يها ريجه Freee‏ 
(أي المعنى والمرجع) أو ثنائية مماثلة أوردها أصحاب دلالة العوالم الممكتة we‏ 
ei‏ نامه وهي القرق بين «منتصنه: و «نمديت. بين المقهوم والماصدق© 

فقد يبدو بدهياً للملاحظ المادي أن لفويات يانيني أو سيبويه أو الجرجاني 
أو تشومسكي تنتمي إلى نفس المادة ولها نفس المجال» كما أن فيزياء أرسطو أو 
ديكارت ل الكوائتية لها نفس المجال. 

ومقياس التحديد أن مجال البحث يثبت بمرجعه أو ماصدقهء وأن هناك 
استقراراً مرجعيا إلى حد في «نفس» المادة. بالنظر إلى الظواهر المعالّجّة. وعليه 
فإن النظريات اللسانية تتصور نفس «الظواهر اللغوية» بطرق مختلفة. كما أن 


2) للمزيد من التفاميلء انظر الفالي الفهري إن 
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أنماطا خطابية متغايرة في الفيزياء تتصور نفس الظواهر الفيزيائية بطرق مختلفة. 
زج تناه زم اتترا المرجع حين نمي أن ليس هناك شيء بيعي" 7 
مُعطئ قبلي يمكن» في ضوئهء فرز مجالات بحث الخطابات المختلفة. فتحديد ما 
هو ظاهرة لغوية رهين بوجود تصور يخصص ما هي الظاهرة اللغوية» وهذا 
التخصيص يختلف من خطاب إلى آخر. واختلاف التصورات يبرز على مستوى 
المعاتي أولا (أو المفاهيم)ء وقد ينتج عن هذا اختلاف في المراجع» لأن الممنى 
يحدد المرجع أو الماصدق. وقد يحدث أن يكون مجالان للبحث متباينين» ولكن 
مرجعهما مشترك كلا أو جزماً. فمسألة المرجع مسألة بَعْدِية: يمكن تحديدها 
بفحص الخطابات ومجالات البحث فيهاء وليست مسألة َبْلية كما قد يظن. فمجال 
البحث يكتسب مرجماً لكونه مخصصاً بواسطة مجموعة من التصورات ذات معان» 
إذ إن تصور مجال البحث سابق عن تخصيصه المرجمي. على أن ليس هناك علاقة 
ثنائية الجهة بين المفهوم والماصدق» كسا هو معلوم. ففي مشال فريجه الممروف 
«نجم الصباح هو نجم المساء» نجد المعاني مختلفة ولكن الماصدق واحد. وهنا ما 
يتيح إمكان التقاطع بين اللغويات القديمة واللسانيات البنيوية أو اللسانيات 
التوليدية... الخج. لامكان اتفاق المرجع أو الظاهرة) حتى ولو اختلف التصور 
واختلف مجال البحث. 


ولنقدم أمثلة على ما تقول. فل البنيويين اعتبروا أن مادة البحث في 
اللسانيات هي العينات اللغوية التي يلتقطها اللغوي عبر التسجيل أو عبر المكتوب» 
ويخضعها لطرق تحليله. وكان عمل اللغويين القدامى في جمع المادة لا يختلف 
نوعياً عن هذا العملء إذ كانوا يخرجون إلى البوادي ويجممون من الأعراب ما 
يتسوفر لسديهم من المواد» المركبة منها والمفردة. وليت مادة البحث عند 
التوليد يين هي العينات المكتوبة أو السبوعة وحدهاء إذ ليست ذات تمشيلية ولا 
ذات دلالة بالنسبة للإشكالات المطروحة؛ بل إن المادة الواردة عندهم هي حدوس 
المتكلم / المستمع عن لغته. هذه الحدوس تتمثل في الأحكام التي يطلقها على 
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السلاسل والتراكيب اللغوية التي ير بأن بعضها ينتمي إلى لغته وبعضها لا ينتمي 
إليها (أحكام المقبولية أو عدمها)» ويربط علائق يبنها كالترادف والتضاد والالتباس 
والتضين... الخ. إذن مواد البحث مختلقة عند التوليديين» والبتيريين والقدماء 
وإن كان هذا الاختلاف لا يمنع التقاطع؛ مما يوحي أحيانا «باستقرار المرجع». 
ولأن اللفة غير متجاتسةء كما يقول سوسيرء أو لأنها ظاهرة عارضة 
( ممما كما يعتقد تشومسكي» فان جزءاً فقط من هذه المادة الأولى هو 
الذي يخصص قدرة المتكلم / المستمع المشالي؛ أو يخصص الظاهرة التي غا 
التوليدي أن تكون هي الظاهرة الدالة بالنسبة للبحث اللغويء وهي الظاهرة 
النحوية. فالنحو بصفته نق قواعد يخصص القدرة اللفوية للمتكلم الستمع 
المشالي» باستعمال تجريد تة (#منتسئلك64 تفصل ما هو نحوي عما هو غير 
نحوي» وتجعل النحوي في مركز الأشكال الذي نريد مقاربته» كما تجعل الظواهر 
النحوية هي مجال تفسير النظرية اللسانية. ولنقذ كر أن ما يشغل بال التوليدي 
اليس هو الوصول إلى وصف تصنيفي للوحدات الصوتية أو التركيبية أو الدلالية في 
اللغة الواحدةء بل هو بالدرجة الأولى تخصيص المَلكّة اللفوية عند الإنسان. 
والملّكة أو القدرة الخاصة يلغة طبيمية ممينةء وكذلك طرق اكتساب اللفة. ولأن 
الملكة شيء باطني لا يمكن أن يخضع إلى البحث المباشر. فلابد من استفادتها من 
إنجاز المتكلم / المستمع؛ أي من المعطيات اللسانية الأولى #نةشهمةا همام هاه 
التي تأخذ شكل سلاسل كلامية وحدوس لسانية1© 
مجال البحث في اللسانيات» إذن شي. نه وتثنيه, ولیس شين 
معطى. ومن هنا تتبين عددأ من الإشكالات الزائفة التي تستند إلى تصورات غير 
انظرية» أو تطرح إشكالات لا تندرج ضمن نمط خطابي واضح المعالم. ومعلوم أن 
تفسير الظواهر الإشكالية أو البحث عن دلالة ما هو إشكالي لابد أن يستند إلى 
احتجاج يثبت القوانين ويزكي المبادئ التي تقترح لتفسير الظواهر الموصوفة. 


ذ) الغلبي التمري (83وم آ. 
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فالفكرة السائدة التي أن التحاليل اللانية على اختلاف أزماتها 
وتماذجها لها نفس المجال ويمكن أن تتوخى قي إطارها تقسير نقس الظواهر... 
الخ فكرة خاطئة. فكل خطاب تفسيري يناء عقلي في كل مستوى من مستوياته» 
لا مجال فيه للمطلق» ولا لمعرفة يقيتية. بل إن كل شيء فيه تسبي» ویتماشی هذا 
اكام ع قيلة متريقة لكارل بوب تستخلص الندائج التي ترتيت عن الشورة 
النسبية التي رادها أينشتين 
يجب أن مود على فكرة أن العلم ليس «جسما من المعرفة» 
ولكنه نسق افتراضات» أي نسق من التخمينات والتوقعات التي لا يمكن تبريرها 
مبدئياًء ومع ذلك تعمل بها طالما أنها تتماثى مع الروائز. واهذه الافتراضات) لا 
يمكن أبدا أن تقول عنها إنها «صادقة» أو ديقينية إلى حد أو حتى «محتملةء.19 

وفي نفس الاتجاه» يمكن أن تقول إن الأنطواجيا التي تحدثنا عنها؛ أو 
الواقعية» هي واقعية علمية. أي ظرقية ونسبيةء وليست أنطلوجيا فلسفية. فهناك 
خطاب يحدد واقعية معينة؛ وهناك خطاب يحدد واقعية أخرى. ليس هناك 
أنطلوجيا مطلقة؛ لأن السعرفة العلمية لا توق إلى تحديد أنطلوجيا مطلقة. 
والسبب هو أن الأنطلوجيا ترتبط بالخطاب» وبالبنية الاستنتاجية التي يستند 
إليهاء والتي تفرز هذه الأنطلوجيا كمجموعة ذوات لا يمكن استخلاصها من ذوات 
أخرى. فمن الذوات المفشرة في النظرية المعجمية الوظيفية مثلا الوظائف النحوية 
(كالفاعل والمفعول... الخ). إلاأد هنه الذوات مُفَسرة في نظرية الربط الماملي 
«eme bindi theo)‏ إذ تنتمي إلى مجال البحث عوض انتمائها إلى أنطلوجيا 
النظرية. مل ا الام یق على اشاح ا ا 
يمور وغيرهء إذ هي ذوات الى في هذا النحوء وليس الأمر على هذا المنوال 

في النحو المعجمي الوظيفي. ثلا ارمق ای 


t9s) Poppet (4‏ 
؟) انطر القاسي الفهري (0562) و[3963 أ) وبر يزئن (1982) وتشومسكي (1981) وكذلك >ع Gro‏ 1978 
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2 - عن دور اللا عقل والاسطتيقا في التقدم العلمي 


أبرننا أن البنية 
الظواهر الملاحظة بقوانين 


الخ. فيل في 
نتائج أنيقة وجميلة وبسيطة... الخ» وغير 
ذلك من الصفات والمقاييس التي لا تصدر بالصرورة عن العقل.4) وسأستوحي 
جزءاً مما سأقوله هنا من كناب لكيرالد هولطن عن الأصول المحورية للفكر 
الفيزيائي 7 
يلاحظ هولطن أن كل علم له واجهتان. واجهة عموميةء أو العلم - المؤسسة» 
تعطي صورة عن الملم وكأنه جمم من التصورات الواضحة والمرْمْرّة ترميزأ دقيقاً, 
تصورات رقيقة مرت عبر مراحل من التدقيق والصفلء وتمثل جزءأ من مادة يمكن 
تلقينهاء مادة لم يعد فيها أثر لذلك الصراع الناتي للعالم مع نفسه. وواجهة شخصية, 
أو العلم أثناء ‏ الإنتاج» تجْلِي الحركات غير المبررة منهجيأء والوثبات إلى الننائج 
بمحض الحدس» والفرح لبروز نوع من النظام في المواد المتراكمة؛ والغضب أو 
اليأس حين يتضح أن الفكرة المفضلة لا تقوم» وأنه يجب تنامي الجهد الدؤوب 
الذي لم يثمر خلال الشهور والسنوات. فالفرق بين هاتين الواجهتين هو الفرق بين 
الذاتي والموضوعي في البحث عن الحقيقة. 
جل مؤرخي العلوم لا بهتمون بفترة ميلاد الأفكار العلمية الذاتية» لأن في 
اعتقادهم أن علل تبني الملماء لهذه الأقكار يخرج عن دائرة العلم. وفلامفة العلوم 
الذين اهتموا بهذه الجوانب وضعوها ضمن المسائل الميتا علمية #888 تمععه)؛ وقد 


6 بوير 419591 ل كاتوس 1574 
7 عولطن 0978 
8 نم وكتلك عالي 8975 
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ركزوا اهتمامهم على سياق البرهنة» لا على سياق الاكتشاف. وتحليل المساهمات 
العلمية المنشورة يؤكد هذا الإحساس. فهي تقص مراحل التقدم خطوة خطوة في 
سلاسل منطقية. والتفاعلات بين التجربة والنظرية والمفاعيم الداخلية. إلا أن هنا 
لا يصدق على العمل الأكثر عمقا والأكثر تضنا لبذور التطور. فهو يضم عناصر لا 
منطقية ولا عقلية تواكب الطبيعة المنطقية للتصورات العامة. وهناك حالات كثيرة 
تقدم الدليل على دور التصورات الأولى اللا علمية». والمبررات العاطفية» 
والتنوعات المزاجية: والقفزات الحدسية» وحسن الحظ أو سونه والاختفاظ غير 
المفهوم ببعض الأفكار رغم كوتها تصطدم بالحجة التجريبية» وإهمال نظريات 
تحل بسرعة الألغاز التجريبية... الخ. فجل هذه المناصر لا تتمائى والطراز العادي 
للمالم» أو أعراف النشاط العلمي كما تبرز في العلم - المؤسسة. 

وكل فلسفات العلوم تجد دلالة في نمطين من الأقوال أو القضايا العلمية : 
قضايا تتعلق بالسلاحظة والتجربة؛ وقضايا تتعلق بالمنطق أو الرياضيات. 
والملاحظة لا تعني؛ طبماء الملاحظة الحسية ققطء بل يتوصل إليهاء في كثير من 
الأحيان» عن طريق التكتولوجيا (كمختبرات الاصفائيات مشلا أو عن طريق 
النظرية (كالقول بوجود صونيات معينة بخصائص معينة في لغة معينة). وهي في 
كثير من الأحيان نهاية الشَرْج لمجموعة من الأدوات والأجهزة المجردة منها 
والآلبة. فهذه القضايا يمكن أن تؤول على أنها قضايا المرحلة النهائية. وهذا ما 
يجملها ذات دلالة في المجالات العلمية. وقضايا المنطق والرياضيات قضايا 
تحليلية. ودلالتها تأتي من كونها منسقة داخل نسق المسلمات المتيناة. 

وهذا التحليل الإجرائي» يبعديه الظواعري والمنطقي. وإن كان قد سجل 
نجاحا أدى إلى تقدم علمي ابتداء من القرن السابع عشر) يجب ألا يحجب عنا أنه 
لا يتناول مكَوّناً ضروريا ونشيطاً في العمل العلمي؛ على المستوى الذاتي 
والمؤسي» وهو التصورات الأولية التي لا يمكن الاستغناء عنها في التفكير 
الملمي» مع أنها ليست قابلة للإثيات أو الإبطال. فالتحليل الإجرائي لا يساعدنا 
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على فهم الكيقية التي يصل بها العقل العلمي الفردي إلى المنتوجات التي تغدي 
السطح الإجرائي. ولا على نهم الكيقية التي ينمو بها الملم ويتغير. فإضافة إلى 
هذا التحليل» يقنرح هولطن مادة أخرى يمكن أن تسمى بالتحليل المحوري 
للعلم» وهو تحليل الاقتضامات الأساسية والمقاهيم والحدود والقرارات والأحكام 
المنهجية. أو بعبارة المحاور (سسصءه». هتا الفضاء الثلاثي يكتمل فيه تحليل 
الأقوال والعمليات العلمية تاريخيا وفلسفيا ونفياء 

والمحاور ضنية أكثر مما هي صريحة. وقد تصعد أو تنزل» وقد تحتجب 
المدة؛ ولكنها قد تعود. وقد انسع المجال للنظرية والتجرية والوسائل الاختبارية 
كثيراً عبر القرون» بينما لم يتغير عدد المنام المحورية الهامة كثيراً. وهناك 
ثنائيات محورية منذ القدم. والتحول وفعالية الرياضيات في مقابل 
فعالية النماذج المادية أو الآلية؛ والتجربة في مقايل الصورنة الرمزيةء والتعقيد 
والبساطة, والتقليص ««فهسنصفم والشبولية («اامه» والمنفصل والمتصل» والبنية 
اللمية في مقابل الوحدة» واستعمال الآليات في مقابل إلغائية «مادضه» أو التشبيه 
«دطهصدددهههه. وهكذا يبدو أن عدداً من الثنائيات أو الثلاثيات المحورية لا 
يفوق الخمسين كان كافيا لتتبع عدد من الاكتشافات العلمية فكأن الطبيمة 
ووسائلها الخيالية تنسم بشيء من البخل قي المستوى الأساميء مقروناً بمرونة 
وفعالية في التوظيف. 

وهذه المحاور جمالية أساساء وهي أيضا كيفية وأسطورية. وقد تكون أحسن 
مقارية لهذه المحاور دراسة طبيمة الإدراك. والنمو التفسي عند الأطفال. وفي 
اتتظار دراسات يمكن اعتماد تتائجهاء يبدو أن ما يمكن القيام به في الوقت 
الرأهن عو وضع نمطية. وضن هذه النمطيةء يمكن التفريق بين الأساليب 
الأرسطية والأساليب الكليلية في البحث الملمي. 


9 للمزيد من التغصيل. انظر «معاصت»" (1976) وهولطن (1974) وظذابي الغيري (1985 
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وضن هذه المحاور مبدأ النسبية الذي رقمه أينشتين إلى قضية أساسية؛ 
واعتبر أن المطلقات ليست لها دلالة في العلم. وهو توجه محوري مضاد لما كان 
سائدا في وقت أينشتين وقبله. 

والخلاصة أن الملمء منذ بدايته إلى يومنا هناء تشكل وصار ذا دلالة ليس 
فقط باكتشافاته الخاصة والدقيقة, ولكن أيضا بمحتواه المحوري. 


)56 الأسلوب الكليلي في البحث اللساني 

تجلي التيارات اللسانية أساليب مختلفة في معالجة الظواهر والإشكالات 
اللغوية. ويمتقد تشومسكي أن الوقت قد حان ليتبنى اللسانيون وعلماء النفس 
المهتمون باللغة أسلوباً كليلياً في البحث في اللغة» بصغة خاصةء والذهن بصغة أعم. 
وهنا الأسلوب يمثل نحولا في أهتمام العالم» من العناية بتغطية المواد والمعطييات 
إلى المناية بغور وعمق التفسير وإفراز مفهوم ال للقة يصبح مرضوع بحث 
عقلاني ينمى على أساس تجريدي. فالنجاح الكبير الذي لاقته الملوم ! 
الحديثة يرجع إلى متابمة البحث عن المبادئ التفسيرية التي تنفذ إلى عمق بعض 
الظواهر على الأقل» عازفة عن تناول كل الظواهر أو المعطيات. وهذا يمثل أبرز 
نتيجة ولدتها الثورة'الفكرية في القرن السابع عشر. وقد يظن أن هذا الأسلوب 
الذي نما في العلوم الطبيعية لا يمكن تفله إلى اللسانيات غير لائق لدراسة 
الكائنات البشرية أو المجتمع. إلا أن أية مقارية جدية لمعرفة اللغة وأصول هذه 
المعرفة ووبلوغ مستوى كاف في العمق التفسيري يحتم علينا اتخاذ هذا الأسلوب. 
وقد نصل يوماً إلى ثورة كليلية فعلية في دراسة اللغة وعلم النفس» إن نحن سرنا 
في السبيل المنشود. فما هي الآليات الدقيقة والأجهزة التصورية؛ المنطقية منها 
والإيستمولوجية والأنطلوجيةء التي يستعملها اللسانيون المتبثون لهذا الأسلوب ؟ 


۵ تنوم کي (1990 ا 


ه5 المنهجية في الآمب والملوم الإنمانية 


يمكن أن نعتمد في تخصيص الأسلوب الكليلي ثلاث آليات أماساً :23 

1) التجريد : فالأسلوب الكليلي في البحث اد تماذج مجردة 

2) الطبيعة الرياضية : هذه النماذج المجردة ذات طبيعة رياضية. 

3) المرونة الإبستمولوجية : هذه النماذج الرياضية المجردة أكثر وأقمية إلى 
حدء من الإحساسات العادية للملماء» والظواهر التي تَعَارِضَهَا. 

يقول «صامء (1976) في هذا الصدد : 1 

«نعمل كلنا في إطار ما أسماء معد بالأملوب الكليلي؛ أي إننا نبني تماذج 
رياضية مجردة للكون ينسب إليها الفزيائيون على الأقل مرتبة من الواقعية تفوق 
تلك التي ينسبونها إلى المالم المادي للإحساس». 

فهذه الآليات الثلاث تنجلى في صيغ متتوعة عند اللسانيين. 


التجر يد 

تأخذ النماذج التي يبنيها التوليديون صيغة نظريات عامة للغة ونظريات 
خاصة بكل لغة على حدة. وهذه النظريات مجردة باعتبار عدة أبعاد. أحد هذه 
الأبعاد يعني فيها التجريد أن التحليل جزئي أو لة مجال محدود لا يغطي كل 
المواد اللغوية. فالنظريات اللسانية تلجأ إلى أمثلة «ضنسن الواقع اللغويء ولابد 
لبلوغ الأهداف التفسيرية من اللجوء إلى الأمثلات «الضاربة في العمق» ممتعدبءم 
انها أو الجوهرية نامنعدءضق. وضن هذه الأمثلات أمثلة المتكلم / المستيع 
المشالي» وأمثلة اكتساب اللغة في الحين تمتشعد مومه عض وأمثلة 
المجموعة اللانية المتجانسة تمام التجانس, وأمثلة النحو النوأة... الخ." وه 
الأمثلات تفقد دورها كلما حصل تقدمٌ في البحث. ودورها التاريخي هو اماد 
البرامترات الهامشية. 


1 تثوسكي (ندما وكذلك بوطا 92 
12 القني القهري رهه أل 
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ومن مماني التجريد التي تصدق على الأنحماء التوليدية أن المبادى 
التفسيرية لا ترتبط بصفة مباشرة بالمواد المحللة. وه 
ليست فقط «تعميما. يبية عن البَنى الملاحظة». بل يجب أن توحد عدة 
تعميمات و«تدخلها في نسق له بتية استتباطية من درجة معينةء." ويسوق 
تشومسكي مبداً التحتية «ه»«نهء مثالاً على هذه المبادك التفسيرية الموحدة إذ 
يمكن استنتاج عدد من القيود الجزيرية من هذا المبدإ. والطبيمة الموحدة لهذا 
المبد! تمر عبر مفهوم «المقولة الرابطة» («ميعدت ه«هدم. ومشال آخر لهذه المبادئ 


يعني أن هذه المبادق 


هو مبدأ السلكية ٠١.‏ 
الطبيعة الرياضية 


النماذج الفزيائية رياضية بالمعنى المتداول» أي إنها تصورٌ لواقع فيزيائي 
بمفاهيم رياضية. ويلاحظ تشومسكي (1980 أ) أن «نحو اللغة بصفته نمق قواعد 
يولد توليداً ضميفا #ممدعدم «ندن جمل اللغة و يولك توليدا قرياً عام راومه 
تاها ينتسب إلى تلك «الدرجة المليا للواقع» التي ينبها الفيزيائي لنماذجه 
الرياضية للكون». إلا أننا لا ندري بأي معنى تعتبر النماذج النحوية نماذج 
رياضية. فتشومكي (1977) يلاحظ أن استعمال آليات شبه رياضية بهدف 
الصْوْرَنة لا يمني أن النماذج النحوية المجردة نساذج رياضية. فاللسنيات 
«الرياضية تبدأ حين يبدأ المره بدراسة الخصائص المجردة للصُوْرَنّة مهملا 
التحققات الفعلية. فالموضوع لا يوجد بصفة جدية إلا إذا أمكنت اليرهنة على 
قضايا مبرهنة غير تافهة...» (ن.م). وعليه» فيان دراسة الخصائص الصورية - 
الرياضية للنظريات اللسانية المجردة لا يحول هذه النظريات إلى نماذج رياضية. 
فإذا كان النموذج الرياضي يمثل الواقع بواسطة مفاهيم رياضيةء فإن الأنحاء 
التوليدية ليست رياضية بهذا المعنى. 


3 رطا لدم 
4 الفاسي اثقهري نهدن ر۱۹3 ب و جه 
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المرونة الإبستمولوجية 

ماذا يعني أن يتسب التوليدي مرتبة من الواقعية للتماذج المجردة أعلى من 
تلك التي ينسبها إلى العالم العادي للإحساس ؟ المألة تتعلق» > في تهاية المطاقء 
بالصراع بين الكفاية التجريبية والكفاية التفسيرية للنموذج. فالد 
يلف فة من الق ضري قح جال حدوم يجبا ألا تكن جره شم 
الحجة على كونها تتعارض مع التجربة كما تظهر في الإحساس العادي» ويچب أن 
يتوفر الاستمداد عند الباحثين لاحتمال أن تظل بعض الظواهر بدون تفسيرء 
والتسامح في وجود بعض الحجج المضادةء خصوصا وأن اللسانيين يترددون» في 
كثير من الأحيان» في تحديد نوع الحجج الواردة بالنسبة لنظرية معينة. 

وإذا وضمنا جانباً الأبعاد المتعددة للأملوب الخليلي»" فإننا نجد تشابهاء 

بالفعل» بين منهج البحث عند ليليو ومنهج البحث عند التوليديين. ونسوق مشالاً 
على هذا الطَرة والآليات التي يستعملها كل من كليليو وتشومسكي بهدق 
الاحتفاظ بنظرية «مهثدق». 

النظرية المهدقة بالنسبة لكليليو هي فكرة كوبرنيكوس أن الأرض تدور 
حول نفسها.* والنظرية المهددة بالنسبة لتشوسكي هي نظرية الربط الماملي 
ho‏ ن ام كما تظهر في تشومسكي (1981). وکان تشوسكي 
(1980 ب) قد اقترح نظرية للربط عرفت بنظرية معن الربطه (مذ؟ يسمه 0). 
إلا أن هذه النظرية طرحت عدة مشاكل تصورية أقترحت نظرية الربط الماملي 
التجاوزها. وتتقامم النظريتان عدداً من المفاهيم والأنساق الفرعية للمبادئ» منها 
مبادك الفصل والمحلية» ومفاهيم الحالة الإعرابية المجردة» والعاملية» وقيود متنوعة 


على ربط الموائد» ونظرية للمراقية... الخ.'7 وهناك فروق بين النظريتين وضنها 


5 الاتتقاد موتف تشوسكي. الظر بوط ت098 
pû‏ 
7 القلني الشيري (182 چ 
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قيود الربط. فنظرية دعن الربطء تتضن قيد جزيرة المرفوع نمطا اداه 
تم وقيد الاتغلاق زممنتدمت رغصج». كما في (1) و(2) على التوالي :9 

1) المائد المرفوع ضن (ج) لا يمكن أن يكون حرا في (ج) التي 
تتضن (ج). 

2) إذا كانت (أ) ضمن ميدان قاعل (ب) فإن (أ) لا يمكن أن تكون حرة 
في (ب). 

فهنان القيدان عُوْضَا في نظرية الربط العاملي بنظرية ربط ترتكز على 
ثلاثة مبادق هي :99 . 

3) إذا كان م.س. معجميا أو متغيرا مربوطا فإنه حر. 

4) إذا كان م.س. ضيريا فإنه حر في مقولته العاملية. 

5) إذا كان م.س. عائدا فإنه مربوط في مقولته العاملية. 

وقد استدل تشومسكي (1981) على أن تظرية الربط الماملي تنيح تحليلا 
مُوحَداً للظواهر. وهي أكثر أناقة وأكثر استنادأ إلى المبادئ العميقة. إلا أن المبادق 
الربطية (3) إلى (5) أقل كفاية تجريبيةء في بعض الأحيان» من القيدين (1) و(2). 
وهذا ما يمثل الوجه المهدّة لنظرية الربط العاملي. 

الحجة المهئدة للنظرية الكو برنيكية التي تهمنا مضنة في ما عرف بدليل 
البرج #صصصه ٠‏ ما. ويقدم كليليو هذه الحجة كما يلي ٠:‏ 

«الأجسام التي تسقط من أعلى تهوي في خط عمودي مباشر نحو 
سطح الأرض. حجة حاءمة على كون الأرض لا تتحرك. فلو كانت 
تدور حول تفسها فإن الحجر الذي يَرْمَى به من رأس البرج» مندفعاً بدوامة الأرض» 
سيسافر مكات الياردات ٠...1‏ قبل أن يسقط على الأرض بعيداً عن أساس البرج.» 


9 تشومسكي (1981) والفاسي الغهري (1983 جه 
i9) Feyeahend jk (a0‏ 
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آما الحجة المهدّذة بالنسبة لنظرية الربط العاملي فهي أنها تتنبأ - عن خط - 
بأن بعض الجمل الإنجليزية الجيدة يجب أن تعتبر لأحنّة» ومن هذه الجمل ب 

Tey beard ori about amca olhet (6 

They think ور ع‎ that picket of enc other would be on ale (7 

فالحجة التي تبدو مهد تأخذ صيغة أحكام على المقبولية عند متكلمي 
الإنجليزية. 

واستراتيجية كل من كليليو وتشومسكي هو العمل على إبماد هذا التهديد. 
فرة فذل كليليو الأول هو التسليم بصدق المحتوى الحي للملاحظة التي تهذة 
نظرية كوبرنيكوس. إلا أنه دعا إلى استعسال قوة العقل لإثبات واقع ما يتراءى 
للحواس» أو بيان فساده. بعبارة أخرى» هناك الملاحظة الحية المظهرية وهناك 
تأويلنا الذهني لهذه الملاحظة. والمشكل هناء في رأي كليليوء هو أن الإحساس 
صادق والتأويل خاطئ. وما يريد أن يفمله عو أن يغير التأويلات غير النسجمة 


مع نظرية كوبرنيكوس بالتأويلات المنسجمة معها. فمن التأويلات المتداولة 
الخاطئة تأويل يمكن صياغته كالتالي : 


8) الحركة الظاهرة مطا, ة للحركة الحقيقية (ماعدا في بعض الحالات 
الوهمية)» فهذا تصور ساذج للحركة يجعل الحركة مؤثرة في كل الحالات. وقد 


غحِسنا لآ يلحظ إلا الحركة النسبية وهو لا يدرك الحركة التي تشترك فيي 
الأشياء. وبتغيير النأويل المتداول يتأويل آخر يميز الحبي عن العقلي» يكون 
كليليو قد أدخل لغة ملاحظة جدي هي أن التهديد اقرغ جزئيا من 


تعومسكي (396) ويرطا ت1 
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ظهور حجر يقط من أعلى البرج إلى الأسفل في قاعدته بكيفية 
عمودية ومباشرة لم يعد يمثل حجة ضد فكرة دوران الأرض حول تفسها.2* 

ورد فعل تشومسكي الأول على الحجة المهثقة يماثل رد فعل كليليو. فهو لا 
يشكك في قيمة الحدوس حول الجَمّل مثل (6) و(7). بل ما يريد أن يفعله هو أن 
عقلانية» خصائص ما يظهر وكأنه حجة مضادة للنظرية. فهذه تصير 
أولت هذه الأحكام التأويل التالي : 

0) مقيولية أو عدم مقبولية التراكيب هي انمكاس ضروريء في كل 
الحالات» لنحوبة أو عدم نحوية البتية التحتية لهذه التراكيب. 

فهذا تأويل ساذج“للمقبولية يشبه التأوبل الساذج للحركة. لذلك يتبدل 
تشوسكي تأويلاً أكثر عمقا بهذا التأويل : 

1 مقبولية أو عدم مقبولية التراكيب انعكاس ضروري لنحوية الى إذا 
كانت هذه البُنَى غير موسومة #مضءسه). 

قتشومسكي يدخل مفهوماً جديداً هو مفهوم الموسومية «#دمة»”. فليست 
كل البنَى الموجودة في اللقات في مستوى واحد من الطبيعية وسندسم؛ بل 
هناك بُنئ أكثر طبيمية من بُئ أخرى. واستدلال تشومسكي يقوم على بيان أن 
مثل هذه البنى لا تكاد توجد إلا في الإنجليزية. فهي نّ لها سمة خاصة. 
وهي لا تهدد نظرية الربط العاملي بقدر ما تدعو إلى بناء نظرية للوسم.«2 

ويمد أن أفرغ كلبليو التهديد من محتواه» وهأ الحمن المشترك. والحكمة 
المقبولة والمتداولة» يعود إلى نوع من التصالح مع مَنْ ثار عليهم بأهداف دعائية 
سيكولوجية. فالحس المشترك للحركة المضن في (8» والذي يذهب إلى أن 
الحركة الظاهرة هي الحركة الحقيقيةء وأن كل حركة ظاهرة حرك ماعنا 
في الحالات الوهمية: يتيح أيضاأً إمكان وجود حركة مشتركة غير فعلية. ففي 


2 نم وكذلك يوطا فم 
23 عن الموسومية تار الفاسي التمري (7978) وكذلك الاي قهري (1585). 
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حالات مثل الأحداث على باخرةء فإن الحركة الظاهرة ليست مطابقة للحركة 
الفعلية. فحركة الملاحة قد لا تكون مؤثرة بالنسبة لمن يسافر على ظهر الباخرة 
(كنا الحركة المظهرية لقطار لا يتحرك حينما يمر بجانبه قطار آخر. فهذه حركة 
غير فعلية ولكتها مؤثرة). ويممل كَليليو على تقل هذه الحجة إلى الأرض التي 
تدور دوماً وإلى الحجر الساقط من البرج «الذي لا يمكن أن تحس بحركته لأنك 
تشترك مع الحجر في كونكما تملكان من الأرض تلك الحركة التي لابد منها ‏ 
لمتابمة البرج. فأنت لا تحتاج إلى تحريك عينيك. فإذا أضفت إلى الحجر حركة 
نازلة خاصة بهء لا تقاسمها إياءء حركة تختلط مع الحركة الدائرية» فإن الجزء 
الدائري للحركة المشتركة بين الحجر والمين يظل غير قابل للإدراك. فالحركة 
المستقيمة وحدها محسوسةء لأن متابعتها تقتضي تحريك عينيك..29 


ويلجأ تشومسكي إلى «التصالح» بإيهام قرائه أنهم كانوا دائما يفترضون وجود 
اعتبارات تتملق بالمَؤسومية في تأويل أحكام المقبولية. 

وهناك نتائج كثيرة تتولد عن هذا الأسلوب الجديد. وتبرير التأويلات 
الجديدة. من ذلك إتقاذ النظرية الجيدة الجديرة بالاهتمام» وخلق تجربة علمية 
جديدة؛ وتصور علوم جديدة* وتغيير المقاييس العلمية؛ بما في ذلك مقاييس 
الجودة الملمية والتقدم الملمي. وتثمين مقارية أكثر مرونة في علاقة النظرية 
بالتجربة. يقول دمسدمد؟ في هذا الباب : «لكي نتقدم؛ يجب أن نبتمد شيشا ما 
عن الحجة. وتقلص من درجة الكفاية التجريبية (أو المحتوى التجريبي) 
لنظرياتنا. نترك ما توصلنا إليه؛ ونبد من جديده.9© 


24 هناك تأويل آخر يتمق بسرعة المخرة الساقطة لابد من تغييره ليكتمل إفراغ التهديد (اتظر في هذا الصدد 
قیرآیند ان 

5 تخمينات كليو أمبحث في حاجف حسب فيرآيند إلى نظر ينين جد يتين ؛ نظرية للأشياء الملبة ونظرية. 
للاينايةالهوئية. أما تخمينات تغومسكي ضتحتاج إلى تظرية للموسومية في التركيب. 

6 م 
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فغالبا ما تلجأ إلى تغيير التجربة عوض النظرية. وهنا يبدو مخالفا 
اللمواضعات والاعراف العلمية. إلا أنه تحوّل فقط في تصور التجربة» وتصورٌ للعلاقة 
بين التجربة والنظرية. 

ما يبدوء إذن» جوهرياً في الأسلوب الكليلي هو هذه النزعة إلى الدفع 
بالحجة التجريبية إلى تجريد بعيدء وإعادة تعريف موضوع البحث يصفة مستمرة 
والمناهج العلمية,27) وهنا ما يؤكد مرحلية النتائج العلمية 
كلازمة ونتيجة لدينامية العلم والنشاط العلمي. فالركام الممرفي الذي يتولد عن 
النشاط العلمي يجب ألا يكبح تقدم الملمء بل هو باعث على إعادة تحديد 
الإشكاليات وموجًة للتقدم في هذا التحديد. 

ومنهج كثير من التوليديين يمكن أن يعتبر منهجاً ممحوريا» بتعبير 
هولطن» مُحَرْكَة المركزي هو مفهوم التجريد. وهذا يصدق على اللسانيات النظرية 
بالفعل. فجائيها الإجرائي لين مقصودا في حد ذاته؛ وليس هو الهدف النهائي 
والوحيد للنشاط اللساني. بل إن الفضاء الاستدلالي اللساني لا يكتمل إلا بقيام 
السانيات المحاور إلى جانب لسانيات الظواهر. فالمفاضلة بين الأوصاف 
البنيوية للقات الطبيعية المبنية داخل نماذج لسانية متباينة في مستويات 
وقوالب؛ لا تقوم على أساس كفايتها الملاحظية فقطء بل تقوم كذلك على أساس 
الأبعاد المحورية للكفاية» وضنها الملاحظة.689©) 


خاتمة 


تحليل أي خطاب من الخطابات الملمية يحتم علينا أن نسلم بأتنا إزاء 
خطاب يمكن أن يفيد في وضع خطابي معين؛ وفي وضع فضائي - زمني ضن 


27 الثاني لغري 09850 
8ة) القابي التهرق .ما كنك (3983 6 
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الإإستمولوجيا أو الأنطلوجيا أو المنهجية التي 
يتوخاها المالم ليست إبستمولوجيا «فلسفيةه» أو منهجية تنوق إلى المطلق» أو 
أنطلوجيا تروم تحديد كائنات مطلقة. إنما الإبستمولوجيا ظرفية؛ محددة في فضاء 
زماني مكاني ‏ معين» والميتودولوجيا ظرفيةء والأنطلوجيا ظرفية. والمنيجية 
تُحدّة كذلك تجربة ظرقية: إذ النجربة أيضا تنفير. فالحركة دائمة في عالم 
ليس فيه راحة ‏ على حد تعبير «مة »د ويجب أن يمكس العم هذه 
الحركة. 

والبحث في اللسانيات» سواء تعلق باختيار أهداف البحث أو صيساغة 
الإشكاليات وتقديم الأوصاف للظواهر اللغوية» أو التفاسير للإشكالات» أو تعلق 
الأمر بالتنبؤات للمعطيات والظواهر الممكنةء أو تبرير الافتراضات أو اتتقادهاء أو 
الرد على الانتقادات التي تهدد النظرية القائمةء كل ذلك في حركة دائمة؛ وفي 
ذهاب وإياب» بين التجربة والنظرية» بين العقل واللاعقل» وفي أتجاه التجريد 
والترييض. 

وطرح مشاكل الهوية أو الخصوصية أو التمامك الداخلي للخطاب... الخ لا 
يمنع من تقاطع المجالات والدلالات والنتائج» والتوصل إلى معرفة متكاملة 
ومتسجمة. والذي يتيح هذا التكامل بين الخطابات الفلسفية واللسانية والأمية 
والتاريخية... الخ ويُمكن من تحليلها هو أننا تتوخى المعنى من خلال خطاباتدا 
المعرفية المختلفة. والبحث في المعنى في هذا المستوى هو في قات الوقت بحث 
في أساسيات المعرفة العلمية» وفي أساسيات الإشكالات المطروحة: وكشف لزيف 
عده من الإشكالات التي لا تبت لها دلالة. 


شروط وقيود دلالية 
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مناقشة 


محمد أبو طالب : تحدث الأستاذ القلبي عن التغاهم وعدم التفاهم؛ وعن شعوره بعلم 
التفاهم بينه وبين العروي أمس» وانه لن يحصل التقاهم بين الأمس واليوم» وقد يكون قد نجح 
في هذه المملية. 

بعد استماعي إلى العرضين" تبين لي وجود بعض الصموبات : الأولى تتعلق بمشكل 
الهويةء إذا وُضمت هذه المناظرة في إطار عام تبين» بدون شك أننأ نبحث عن هوية منهجية 
لسائية في المغرب أو في المالم العربي. وهذا يتضح إذا ما وضمنا هذه المناظرة ضن 
الأحداث التي شاهدناها في هذه الأيام الأخيرة والمتعلقة كلها أو جلها بمناظرات حول قضايا 
ثقافية. منظورا إلبها من زلوية المنهج. فهناك مثلا مناظرة عن المثقف المربي» هويته ودوره؛ 
ومناظرة حول أهداف اللغة المربية, وأخيراً هناك مناظرة خمصت للتمليم. 

المشكل الثاني هو المصطلح : أردت من الأستاذين أن يحددا لنا إطار قاموسهساء 
مشتركا كان أو مختلفاء أحدهما عن الآخر. فإذا حاولت أن أربط بين العرضين فيصمب علي 
لان أحدهما يستعمل مفاهيم لسانية ويقصد شينا معيناً والآخر يتناول نفس المفاههم منظوراً 
إليها من وجهة أخرى. إذا كان الفاسي يتحدث عن تشومسكي وهو يتكلم اللفة المربية؛ فلا 
يمكن أن ينطيق مع سول الذي يتحدث عنه مفتاح في الكتب العربية. وكلاهما يتماملان 
مع بيئة لغوية وبيثة أجتماعية واحدة. فحينما بتحدث الغامي غن التقسيم العربي للكلام إلى 
أمم وفعل وحرف فلا أدري هل ينتقد التقسيم العربي للكلام ولهنا التقسيم؛ أم يربطه بتراث 
أقدم من التراث العربي وهو الجرجاني الذي قىم الكلام إلى قسمين أو أكثر ثم ورثه ققمه 
إلى سبعة أقسام وأكثر ثم عاد فقمه» قيجب الأمور في إطارها 


آعم وهو العالم. 


*) يتمد عرشي القاني القمري ومحمد مفتاج. 
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من غير المعقول» عموماً أن نكتفي بمفهوم النحو عند تشومسكي بدون أن تأخذ ما قدمه 
النحويون الغرييون مهوم النحو الحالي» وتشومكي إنا كان قام بثورة فلم يقم بها على 
سيبويه ولا على الجرجاني ولا على... قام بها ضد تراث كان يقدم مقاعيم للغة. ليست هي 
المفاههم التي يعبر عنها الجرجاني ولا قيره من العرب. 


مومه 


عبد القادر الغامي الفهري : مسألة الخطاب تطرح مشكل المخاطب والنخاطب 
ووضع الخطاب. المخاطب له سلمات وممتقداتء والمخاطب. قد يقامم المخاطب هذه 
المسلمات» وقد يبقى المخاطب غريباً في الوضع الخطابي» وقد بتوخى المخاطب الخروج 
من غربته كمخاطب» ويتوخى كنلك المخاطب أن بخرج من غربته. فسا أريد أن أقول هر 
أن هناك مشكل التفاهم. إن التفاهم؛ غلافا لما جاء في عرض الأستاذ المروي اليارحة» ليس 
هو الحالة العادبة وإنما الحالة المادية هي عدم التفاهم. والتفاهم حالة خاصة لعدم التفاهم. 
عدلقة یا إلذة نح الله ارام بجر کا مرج علي لسو قلات عاد عو 
الناس. فجوابا على تدخل الأستاذ أبو طالب اعتبر عدم التفاهم حمالة عادية والنفاهم حالة 
خاصةء وخصوساً في الوضع الخطابي العلمي. ذلك أقهم أنه لا يتفاهم معي؛ وفي نفس 
الوقت. وهذا هو ما أثار استغرابي» لا أفهم كيف يتفاهم مع الأستاذ العروتي» لمانا ؟ لأن 
الأستاذ أبو طالب لاني والأستاذ المروي ليس لسانيا. تصور الأستاذ المروي البارحة أثار فيه 
أنه يريد أن يحدد المعنى «الحقيقي» للكلمة, وهنا الممنى الحقيقي والتاريخي موجود في 
القواميس. بالنسبة إليء كلاني» لا يمكن أن أقبل هذا الكلام لني أعرف أن القناموس كما 
أحيانا السجم 
الذعني الموجود عند المتكلم. المستعمل للفة. افإذن من هذا المنظور لا أفهم كيف يتفاهم 
الأستاذ أبو طالب كلاني مع الأستاذ العروي. 

سا ا ا ن هذا المشكل مجال 


اح ان حو ی ا كون اللائيات 
المربية أفرزت بعض الإشكالات الخاصة بها هذا شيء موجود ومكتوب في بعض ها كنب عن 
, اللسانيات العربية؛ ويمكن الرجوع إليه عند الحاجة. 


الحقيقي» وهذا شيء غير موجود قي الخطاب ليه. لي 
سن هذا ليله با كان هذا تيه موجونا ا تند لأن تمع إليهء وو کان الاق من 
قاله القدماء. 
ليس هناك نحو حقيقي» فإنما هناك تحو عند سيبويه أو عند الجرجاني أو عند 
غيرهما. ما قلته يتنافى مع الحكم المشرع. والمسأثة كما طرحتها لم تكن هي مألة الحكم 
على البنيوية أو على القدماء» وإنما الحكم على الشيء كما يقال. فرع تصورهء فما دعوت إليه 
هو أولا تصور هاته الأشياء» ولم أبلغ بعد متوى إطلاق الأحكام. كيف تنصور الأشياء ؟ قي 
إطار المعرفة, بأماسيات الخطاب. وقد أعطيت بعض الأمثلة المامة عن هذا. أما اعتراضك 
على خطابي من جانب اليويةء فإني أؤكد لك أن الخطاب الذي أنتجته هذا المياح خطاب 
عربي» وتماسك هذا الخطاب أو عدم تماسكه يمكن أن يفهم في إطار اللغة العريية وقي 
إطار ما أقوله أناء وليس في إطار ما يقوله تشومسكي. ثم ما معنى مضون عربي ؟ هنا 
ندخل م مشكل الدلالة التي تحدثت عنها وحددتها في إطار منطق معين. أنا أنحدث 
بنظرية معيئة للدلالة. إذا كانت لك نظرية أخرى لفدلالة فأنا مستمد لأستمع إليهاء وأن 
أقارنها بالنظرية التي توخيتها. أما أن تقول لي هناك مضون عربي ومضون إنجليزي إلى غير 
ذلك» فهذه أشياء لا أفهمها كما قلت في البداية. أفهم الأشياء التي يمكن أن تطرح في إطار 
واضح بالنسبة إلي والتي يمكن أن تكون أبمادها المعرفية واضحة. 

وأظن أا هنا في ندوة المنهجية مطروح علينا إذا اختلفنا أو اتفقناء أن E‏ 
أو نختلف على أسى. وحيث إن المسألة تتملق بمتهجية الاختلاف أو منهجية الاتفاق» 
اقترحت نموذجاً دلاليا يخول هذا النوع من الاختلاف أو الاتفاق. بعض الناس قد يقترحون 
نماذج أخرى ولكن لحد الآن لم أمعها في الندوة كلهاء ممعت حديشاً عن الحقيقة» وعن 
المطلق» وعن الممنى الحقيقي» وهنا كله يُحدث لي شخمياًء كلساني, توترً. وأظن أن ما 
كان مفروضاً في الند, الحوار بين الأطراف المنناظرة. ومن جملة ما يجب أن يُتحاور 
فيه مضون ودلالة الأشياء والمقاهيم الني نتسلها. وهنا يتطلب اقتراح نظرية دلالية 
للمفاهيم التي نستعملها. هناك حديث عن الإطار » ممعت فلك في كثهو من 
التدخلات. إذا كنا نتحدث كأكاديميين فليس هناك إطار محقيقي» بل مأ هو مطروج هو 
المشكل الذي يشفل بالي والذي يثيرتي في نفس الوقت ألا وهو مشكل التعددية والاختلاقه 
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وإلى أي شيء يمود ؟ أرجمته إلى شيء واحد. وهو أن الخطابات المختلقة لها دلالات 
مختلفة. ولكن من الناحية المنهجية لا يمكن أن يكون هذا الاختلاف إلا إن دقنا في 
العلاقات الممكتة بين الخطابات التي تعتقد أنها ممكنة. وأظن في النهاية أن مشكل الأدب 
ومشكل الفلمفة ومشكل جميع سأ يمكن أن يقال يمود إل اناه في وشیا 


إمبريالية المایات بهذا الممني؛ آي الاه اليل اللاي 
کیفما كان نوعه» فلفياً أو تار 2 ”1 إذا لم يخضع لهذا التحليل 
وبالدرجة الأولى للتحليل الدلالي غإانه بالنسبة إلي لا يمكن أن يكون له معتى» وإذا كنا 
تتوخى المعنى من خلال خطاباتناء فإتنا يجب أن نخضع خطابنا الملمي أو الفلفي أو 
التاريخي إلى التحليل اللساني. 

وأشير إلى أن ما يتحدث عنه من قصور اللسانبات» في غالب الأحيان, يرتبط يبعض 
التطيييقات التي قام بها بعض البنيويين على الأدب. أعتقد أن هناك لسانهات متعددة الأبعاد. 
وإذا كان المشكل في جوهره هو الوصول إلى كليات دلالية ومبادئ ضابطة للدلالة ذإني 
أنماءل عما هي الكليات الدلاية التي يمكن التوصل إليها. غارج إطار اللسانيات. هل. هناك 
مثلاء كليات تتعلق إما بالأدوار الدلالية أو تعلق بتركيب الدلالة إلى غبر ذلك التي توصل 
إليها خارج اللسانيات ؟ الجواب» قطما لا. هل هناك مسائل تتعلق بالتركيب؛ أو كليات 
تركيبية نتوصل إليها خارج اللسانيات ؟ هل هناك مائل تعلق بالنبر؛ بالإيغاع» بالأموات» 
بالدلالة الرمزية للصوت ؟ هل هناك أشياء تتعلق بالتأويل تتوصل إليها بصفة علميةء ولا أقول 
فلسفية, خارج اللسانيات ؟ هل هناك نظرية لإدراك الممائي أو لتأويل المماني خارج ما 
توصلت إليه دلالة الأوضاع أو دلالة العوالم الممكنة أو الدلالات المختلفة الموجودة على 
الاحة اللسائية ؟ أقول : قطعا لا. ومن هنا يمكن أن نجابه الأشياء التي ينوصل إليها اللساني 
بالأشياء التي يمكن أن يُتوصل إليها في ميادين أخرى وفي خطابات أخرى. وهنا نرجع إلى 
التفاطم المرجمي الذي تحدشت . قد تكون الخطابات منطلقة انطلاقات مختلفة من 
الناحية التصورية. ولكنها في نهاية المطاف تصف بعض الظواهره جزها من نفس الظواهر. 
هنا من الناحية المرجميةء أن نصل إلى ننائج متجانسة وإذا وصلنا إلى هاته 
المتجانة يمكن أن تؤسس معرفة علمية متكاملة. أحد الأسس أو الممايير الثي تحكم 
بهاء طبعاء على علم من الملوم هو قدرته على تجاوز حدوده» قدرته على أن يصل إلى شائ 
معرفية يجد لها توظيغا في علوم أخرى. ذإذا وصلنا إلى هذا أمكن أن تقول إن هناك 
إمبريالية للساتيات» أو إميريالية للعلوم» ومن هنا تداخل المعرفة. أنا لا أومن بأن علما من 


العلوم يمكن أن يبقى داخل حدوده» بل هناك في هنا الإطار الذي وضحتهء ية لمعرفة 
دلالة الأشياء. لا يمكن أن نخلط بين الدلالة الممكتة والدلالة غير الممكنة قي مستوى معين 
وفي تصور علمي معين وفي تصور سمية علمية معينة والدلالة التي يمكن أن يتوصل إليها 
في تصورات أخرى غير مضبوطة منهجيا. 


محمد عابد الجابري 


التراث ومشكل المنهج* 


لقد صار مقبولاً منذ مدة» عند الباحثين الإيبيستيمولوجيين والمهتمين 
بمناهج الملوم؛ القول بأن «طبيعة الموضوع هي التي تحدد المنهج». وإذن فالخطوة 
الأولى في كل بحث علمي هي تحديد الموضوع والتعرف على طبيعته. وتكنبي 
هذه الخطوة أهمية قصوى عندما يتعلق الأمر بموضوع ك «التراث» ‏ بالنسبة للفكر 
العربي الحديث ‏ يخضع في تحديده ليس لمكوناته الخاصة وحسب» بل أيضا 
لموقف الناس منه وتصوراتهم عنه. لتبدأ إذن بالتساؤل : كيف يتحدد مفهوم 
«التراث» في خطابنا العربي المعاصر ؟ 


1 


لعل أول ما ينبغي إيرازه هنا هو أن تداول كلمة «تراث» في اللغة المربية» 
لم يعرف في أي عصر عصور التاريخ العربي من الازدهار ما عرفه في هذا 
القرن» بل بمكن القول» منذ البدايةء إن المضامين التي تحملها هذه الكلمة في 
أذهاننا اليوم» نحن عرب القرن العشرينء لم تكن تحملها في أي وقت مضى. هذا 


من جهةء ومن جهة أخرى» يمكن أن نلاحظ أن «الإشباعء الذي يتميز به مفهوم, 


*) مداغلة قدمت كذقك إلى : الملقى انوي لجماعة الدرفمات العربية للتاريخ والمجتمع. إسطتبول» أبريل 1585. 
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«التراث» في خطابنا العربي المعاصر يجمه غير قابل للنقل» يكل شحناته 
الوجدانية ومضامينه الإيديولوجية إلى أية لغة أخرى معاصرة. والبيانات التالية 
تؤيد هاتين الدعوتين. 1 

لفظ «التراث» في اللفة العربية من مادة (و.ر.ث)» وتجمله المعاجم القديمة 
مرادفاً ل «لإرث» و «الميراث» وهي مصادر تدل» عندما تطلق لبيأء على ما يرثه 
الإنسان من والديه من مال أو حَتب. وقد فرق بعض اللغويين القدامى بين 
«الورث» و «الميراث» على أساس أنهما خاصان بالمال وبين «الإرث» على أماس أنه 
خاص بالختب. ولمل لفظ «تراث» هو أل هذه المصادر استعمالاً وتداولاً عند 
العرب الذين جعت منهم اللغة. ويلتمس اللغويون تفسيرا لحرف «التاءء في لفط 
«تراث» فيقولون إن أصله «وار». وعلى هذا يكون اللفظ في أصله الصرفي 
«ورَاشه. ثم قلبت الواو تاءً لثقلها على الواو كما جرى النحاة على القول... 

وقد وردت كلمة «تراث» في القرآن مرة واحدة في سياق قوله تمالى : 
كلا بل لا تكرمون اليتيم» ولا تحضون على طعام المسكين» وتأكلون التراث أكلاً 
لاء وتحبون المال حب جما (الفجر 17 - 20). وقد فسر الزمخشري عبارة «أكلاً 
لاء ب الجمع بين الحلال والحرام»» وهنا هو معنى الم وبالتالي فممنى «تأكلون 
التراث أكلا لما أنهم كانوا «يجمعون في أكلهم بين نصيبهم من الميراث ونصيب 
غيرهم». ف «التراث» هنا هو المال الذي تركه الهالك وراءه. أما كلمة «ميراث» فقد 
وردت في القرآن مرتين في عبارة [ولله ميراث السماوات والارض» (آل عمران : 
180 الحديد : 10) بممنى أنه يرث كل شيء فيها لا يبقى منه باق لأحد من مال 
أو غيره» (الزمخشري). 

أما في الفقه الإسلامي حيث عي الفقهاء عناية كبيرة بطريقة توزيع تركة 
ألميت على ورثته حسب ما قرره القرآن (باب الغرائض). فإن الكلمة الشائمة 
والمتداولة لدى جميع الفقهاء هي كلمة «ميراث» (بالإضافة طبعا إلى : ورث» 
يرث» ورّث» توريثه الوارث. الورثة... الخ). أما لفظ «تراث» فلا تكاد نعثر له 
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على أثر في خطابهم... وأما في الحقول المعرفية المربية والإسلامية الأخرى؛ مثل 
الأدب وعلم الكلام والفلسفة. فلا تحظى فيها كلمة «تراث» بأي وضع خاص» بل 
إننا لا نكاد نعثر لها على ذكر. 

هذاء ويمكن أن نلاحظ بالإضافة إلى ما تقدم أنه لا كلمة «تراث» ولا كلمة 
ميراث» ولا أي من المشتقات من مادة (و.ر.ث) قد استصل قديما قي معنى 
الموروث الثقافي والفكري - حسب ما نعلم - وهو المعتى الذي يُعَطَى لكلمة 
«تراث» في خطابنا المعاص. إن الموضوع الذي تحيل إليه هذه المادة ومشتقاتها 
في الخطاب العربي القديم كان دائماً : المال» ويدرجة أقل : الختب. أما شؤون 
الفكر والثقافة فقد كانت غائبة تماما عن المجال التداولي» أو الحقل الدلالي» 
لكلمة «تراث» ومرادفاتها. فعندما يتحدث الكندي مثلاء في مقدمة رسالته المعروفة 
ب «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» عن فضل القدماء وواجب 
الشكر لهم وضرورة الأخذ عنهم ‏ في مجال العام والفلسفة ‏ لا يستعمل المبارة 
الشائمة لدين! اليوم» عبارة «تراث الأقدمين» بل يستعمل تعابير أخرى مثل «ما 
أفادونا من ثمار فكرهم»7. وبالمثل نجد ابن رشد في كتابه «فصل المقال» 
يستعمل في المعنى نفسه عبارات ات تخلو تماما من كلمة «تراث» أو ما يرادفها. يقول 
أنه يجب علينا أن نستعين على ما نحن بسبيله بما قاله من تقدمنا 


في ذلك». 
هذا بالنسبة لنوع حضور لفظ «تراث 


ي الخطاب العربي القديم» خطاب 


ب ما ا ا ا 


)محمد ميد الاي أ ريدت محر رسافل الكندي الفلسقيية. 2 ج ط 2 (لشاعرة: دار لنكر العريي؛ 01978 
1 
ا أ رند. مضل الدقاله. في الكشف عن مناهج الآدلقه رهذا الكتاب بقع شن مجمومة بمنوان ؛ قلمفة اين 
رشده نحقيق مصطفى عبد الجولد عمران (التاهرة. المكتية المحمودية التجارية. 1968 صن.12. 
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وهي الفرنسية والإنجليزية يصورة خاصةء فإن كلمتي عيعشهغط و +مامستهم لا 
تحملان المضامين نفسها التي تحمّلها نحن اليوم لكلمتنا العربية : «التراث». إن 
معناهما لا يكاد يتعدى حدود الممنى العربي القديم للكلمة والذي يحيل أساساً 
إلى تركة الهالك إلى أينائه. نعم لقد استعملت كلمة عمطنغط بالفرنسية في معنى 
مجازي للدلالة على المعتقدات والعادات الخاصة بحضارة ماء وبكيفية عامة «التراث 
الروحي»,” ولكن» حتى في هذه الحالةء يظل معنى الكلمة فقيرأ جد بالقياس 
إلى المعنى الذي تحمله كلمة «تراث»» في الخطاب العربي المعاص. إن الشحنة 
الوجدانية والمضون الإيديولوجي المرافقين لمغهوم «التراث» كما تنداوله اليو 
تخلو منهما تماما مقابلات هذه الكلمة في اللغات الأجنبية المعاصرة التي تتمامل 
معها. 1 

وإذن فيامكاننا أن نقررء بناء على ما تقدم» أن «التراث»؛ بمعنى الموروث 
الثقافي والقكري والديني والأدبي والفني» وهو المضون الذي تحمله هذه الكلمة 
داخل خطابنا العربي المعاصر ملفوفاً في بطائة وجدانية إيديولوجيةء لم يكن 
حاضاً لا في خطاب أسلافنا ولا في حقل تفكيرهمء كما أنه غير حاضر في 
خطاب أية لقة من اللغات الحية المعاصرة التي «ستورد» منها المسطلحات 
والمفاهيم الجديدة علينا. إن هذا يعني أن مغهوم «التراشه, كما نتداوله 
أليوم» إنما يجد إطاره المرجعي داخل القكر العربي المعاصر ومفاهيمه 
الخاصةء وليس خارجهما. فإلى هنا الإطار, وإليه وحده» يجب أن نتجه 
باهتمامنا الآن. 


2 
الواقع أن لفظ «التراث» قد اكتسى في الخطاب العربي الحديث والمعاصر 
معنى مختلفاً مبايناء إن لم يكن مناقضاًء لمعنى مرادفه «الميراث» في الاصطلاح 


Paul Robert ke اس‎ Robert, dietionaaise aiphabitiquc e1 مدجنهه تعد‎ de 1a langue francaise TPaciell: {3 
Sociiê do nouveau غتاانا‎ 1970) 
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القديم. ذلك أنه بينما يفيد لفظ «الميرات» التركة التي تُوَزُعْ على الورثة» أو 
نصيب كل منهم فيهاء أصبح لفظ «التراث» يشير الوم إلى ما هو مشترك بين 
المرب أي إلى التركة الفكرية والروحية التي تجمع يبنهم لتجمل منهم جميما خلا 
وهكذا فإذا كان الإرث» أو الميراث» هو عنوان اختفاء الأب وحلول الإبن 
محلهء قإن التراث قند اصبح» بالنسية للوعي العربي المعاصي عنواناً على حضور 
الأب في الإبن» حضور السلف في الخلفء حضور الماضي في الحاضر. ذلك هو 
المضون الحي في النفوس» الحاضر في الوعيء الذي يعطي للثقافة المرية 
الإسلامية عندما ينظر إليها بوصفها مُقوما من مقومات الذات المربية وعنصراً 
أساسيا ورئيسياً من عناصر وحدتها. ومن هنا ينظر إليها ‏ إلى تلك الثقافة ‏ لا 
على أنها بقايا ثقافة الماضي» بل على أنها «تماب هذه الثقافة وكليتها : إنها المقيدة 
والشريعة واللغة والأدب والعقل والذهنية والحنين والتطلعات» ويعبارة أخرى : إنها 
في أن واحد المعرفي والإيديولوجي وأساسهما العقلي وبطاتتهما الوجدانية في 
الثقافة العربية الإسلامية. 

لقد عرّف أحد المؤرخين الألمان التاريخ بقوله : «إنه حاصل الممكنات التي 
تحققت». وإذا كان هذا التعريف ينطيق على التاريخ الفعلي ا سواء 
السياسي منه والفكريء فإن التراثء في الوعي العربي المماصي لا يعني فقط 
محاصل الممكنات الني تحققت» بل يعني كذلك محاصل» الممكنا التي لم 
تتحقق وكان يمكن أن إنه لا يعني «ما كان» وحسب» بل أيضاء ولريما 
بالدرجة الأولى» ما كان ينيفي أن يكون. ومن هنا اندماج الممرفي 
والإيديولوجي والوجداني في مفهوم «التراث» كما يوظف في الخطاب العربي 
الحديث والمعاصر. 

لماذا هذه الخصوصية ؟ لماذا هذا الاندماج ؟ 

لابد من الإشارة مجدداً إلى أن استعمال لفظ «التراث» بهنا الممنى الذي 
كبرزناء الآن استعمال «نهضوي»» فهو من جملة المقاهيم الموظفة في الخطاب 
النهضوي العربي الحديث والمعاصر. وبالتالي فهو يستفي. كما قلناء كل مضامينه 
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من الخطاب ذانهء أعني من ظروق النهضة العربية الحديثة» من طموحاتها وعوائق 
ميرتها. ودون الدخول في تفاصيل مبق أن أبرزناها في بحث ساق نكتفي 
هنا بالقول إن التراث قد رطف في الخطاب النهضوي العربي الحديث توظيقا 
مُضاعفاً : فمن جهة كانت الدعوة إلى الأخذ من «التراث» والرجوع إلى «الأصوله 
ميكانيزماً نهضوياًء عرفته اليقظة المربية الحديشة كما عرفته جميع البقظات 
النهضوية الممائلة التي عرفها التاريخ» ميكانيزماً قزاشه الانطلاق في العملية 
النهضوية من الاتنظام في تراث والعودة إلى «أصوله للارتكاز عليها في تقد 
الحاضر. والماضي القريب منه الملتصق به والقفز بالنالي إلى الستقبل. ومن جهة 
أخرى كانت الدعوى نفسها رد قعل ضد التهديد الخارجي الذي كانت تمثله؛ ويا 
تزال» تحديات الغرب» المسكرية والصناعية والملمية والمؤسسانيةء للآمة العربية 
ومقومات وجودهاء مما جعل تلك الدعوة إلى «التراث» و «الأصول» تتخذ صورة 
ميكانيزم للدقاع عن النات. وهكذا فالظروف الموضوعية التي حركت اليقظة 
العربية الحديثة قد جعلت من آلية التهضة فيها آلية للدفاع أيضأء وبالتالي» فعملية 
الرجوع إلى «الأصول» وإحياء «التراث» التي تنمء في الحالة المادية للنهضة؛ ضن 
إطار تقدي ومن أجل التجاوز؛ إن هذه المملية قد تشابكت» في حالة النهضة 
المربية الحديثة» فاندمجت مع عملية الاحتماء بالماضي والتمسك بالهوية تحت 
ضقط التحديات الخارجية: فأصبح «التراث» هنا مطلويا لیس فقط من أجل 
الارتكاز عليه والقفز إلى الستقيل» بل أيضاً وبالدرجة الأولى من أجل تدعيم 
الحاضر : من أجل تأكيد الوجود وإثيات الذات. 

من هنا تلك الشحنة الوجدانية والبطانة الإيديولوجية» وأيضا النظرة الضبايية 
والسحرية معا التي تلابس مفهوم «التراث» في الخطاب العربي الحديث والمعاص» 


- 2 سبتمير1988, تمها مركز درلسات الوحنة المرية (يروت : مركز دراسات الوح دة 
اص 0 
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والتي تجعله» بالنسبة للذات العربية الراهنة: أُقرب إليها من حاضرها : ليس 
موضوعا لهاء لا تمتلكه بل تستسلم له على صعيد الوعي واللاوعي معا لتجمصل 
نقسها موضوعاً له. 


كانت الملاحظات السابقة مركزة على شكل حضور «التراث» كمفهوم 
إيديولوجي في الخطاب العربي الحديث والمماصر. وعلينا الآن أن نتعرف على 
شكل حضوره ك «معرفة» في الثقافة العربية الراهنة. 

يجب التمييز في هذا الصدد بين صورتين : 

».هناك الصورة «التقليدية» التي نجدها واضحة لدى المثقفين المتخرجين من 
الجامعات والمماهد «الأصلية». كالأزهر بمصر والقرويين بالمغرب والزيتونة 
بتونس. إن الصورة العامة التي نجدها عند هؤلاء عن «المعرفة» بالتراث بمختلف 
فروعه الدينية واللغوية والأدبية تقوم على منهج يعتمد ما سبق أن أمميناه ب «الفهم 
الترائي لنتراث» الفهم الذي يأخذ أقوال الأقدمين كما هي» سواء تلك التي 
يعبرون فيها عن آرائهم الخاصة أو التي يروون من خلالها أقوال من سيقوهم. 
والطابع المام الذي يميز هذا انوع من «المنهج» هو الاستنساخ والانخراط في 
إشكاليات المقروء والاستسلام لها. وهكذا فما يماني منه هذا «المنهج» يتلخص في 
1 الغاريخية. وطبيمي: والحالة 
نفسه»» وفي الغالب بصورة مجزأة 
ورديئة. ولا نحتاج إلى الوقوف هنا طويلا مع هذه الصورة التقليدية من المعرقة 
بالتراث فهي معروفة جداً. 


؟) محمد عابد الجثيريه نحن والتراث : ارامات مماموة في رانا القلسفي» ط 2 إبيروت» دار الطليعة.. 
لدت )»ص 18 
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» وهناك إلى جانب هذه الصورة «التقليدية» صورة أخرى «عصرية» هي 
الصورة الاستشراقوية» نسبة إلى المستشرقين» ومن سار ويسير على منوالهم من 
الباحثين والكتاب العرب المماصرين؛ وهي صورة تستحق أن تقف عندها قليلاً 
لجلاء مكوناتها وإلكشف عن إطارها المرجعي. 

هناك جانيان في الاستشراق يجب استحضارهنا مما : 

ت الجانب الذي يتصل بالعلاقة» الصريحة حينأء الخفية حينا آخر؛ بين 
الظاهرة الاستشراقية والظاهرة الاستمماريةء وآلذي يمكن الذهاب به بعيداً إلى 
الرواسب الدفينة التي تعود في أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسيحية والإسلام 
خلال القرون الوسطى والتي تسؤسس كثيرا من المطساعن التي وجهها بعض 
المستشرقين إلى الفكر العربي الإسلامي؛ متكرين عليه كل أصالة بدعوى صدوره 
عن ما موه ب «العقلية السامية» التي حكموا عليها بالعقم في مجال العلم والفلسفة 
من جهة, واستسلامه للعقيدة الإسلامية التي تقوم عاتقاء حسب زعبهم. أمام التفكير 
الحر... الخ إلى غير ذلك من دعاويهم المزيقة الممروقة. 

ت والجانب الذي يتصل بالشروط الموضوعية. التاريخية والمنهجية؛ التي 
كانت توجه من الداخل الباحثين الأوروييين في القرن الماضي وأوائل هذا القرن» 
مستشرقين وغير مستشرقين. لقد عرف الفكر الأوروبي خلال هذه الفترة - وهي 
ذات الفترة التي نشطت فيها الحركة الاستشراء نشاطاً واسع النطاق يهدف إلى 
إعادة كتابة التاريخ الثقافي الأوروبي بصورة تحقق له-«الوحدة والاستمراريةه من 
جهة: وتجعل منه «التاريخ المامء للفكر الإنباني بأجمعه من جهة أخرى. وهكذا 
ف «إذا كان مفكرو القرن الثامن عشر قد عملوا من أجل إدخال الوحدة 
والاستمرارية في تاريخ الفلسفة ( = الغربية) فإن كل القسم الأول من القرن التاسع 
عشر كان مسرأ لمجهود استهدف تشييد البتاء الذي لم يكن قد تعلتى العمل فيه 
من قبل مرحلة رمم المعالم العامةء.©) ومن دون شك قإن هذا الذي كان يتم في 


Emi ,مطامط‎ Hivteire de عا‎ plieeopêie, 2 vois. Paris: Aeaa, لكا‎ sol. 1, fase. 1, 9.2 (6 
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مجال تاريخ الفلسفة كان يحصل في المجالات الأخرى للفكر الأوروبي الذي 
«تحقفت فيه» أو بالأحرى حققت له «الوحدة والاستمرارية» هو وحده التاريخ 
«العامه و «الريمي» للفكر الإنساني كله. أما ما عَداء فهوامش. إنْ حظيت ببعض 
الاعتراف فليس بوصفها عنصاً مقوما لهذا التاريخ العام بل بوصفها مبرركأء أيه 
ب «البحر الميت» معزولة ومفصولة عن «النهر الخالد» المتدفق من بلاد اليوتان. 

نمم» لم يكن مؤرخو الفكر في أوروباء سواء في القرنين الماضيين أو القرن 
الحالي» يصدرون كلهم. مستشرقين وغير مستشرقين» عن رؤية واحدة ولا كانوا 
یشید نیچا راذا ا به ومع ذلك فإنه لا اختلاق رؤاهم ولا تنوع مناهجهم 
ولا تضارب دوافمهم الشخصيةء لا شيء من ذلك كان يخترق بهم الإطار الذي كانوا 
يتحركون داخله عاملين على تعزيزه وتقويته. إطار المركزية الأوروبية. 

وهكذا فإذا كان المنهج التاريخيء الذي كان هدفه الأسامي هو بنأه «الوحدة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الأوروبي عامةء صادرأ في ذلك عن فكرة «التقدم» 
التي بلغت أُوْجَها عند هيقل حينما عبر عنها في مجال تاريخ الفلسفة بالقول «إن 
الفلغة التي تكون آخر من يصلء هي نتيجة لكل الفلسفات التي سبقتهاء ويجب 
أن تحتوي على المبادئ التي قامت هذه عليهاء» إذا كان هنا المنهج التاريخي قد 
مارس بصراحة إمبريالية وهيمنة على التاري 
يريد» فإن المناهج الأخرى التي تختلف معه» أو قامت كرد فعل ضدهء لم تكن 
تمس أبدأ الإطار الني قام هذا المنهج من أجل تشييده وترسيخه» إطار المركزية 
الأوروبية بوصفها مرجع لكل شيء يقع خارج أورويا. 

فالمنهج الفيلولوجي الذي نشط أصحابه نشاطا كبيرأ في النصف الثاني من 
القرن الماضي» في مجال تحقيق النصوص والكشف عما كان مغموراً متها سواء 
النصوص اليونانية أو اللاتينية ‏ مما كانت نتيجتّه ظهورٌ معطيات جديدة فرضت 
تعديل الرؤى «الشوليةه» أو التخلي عنها وتبني النظرة التجزيثية التي تجتهد من 
أجل رد كل فكرة إلى «أصل» سابق» إن هذا المنهج ثم يكن هو الآخر يبحث فيه 
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الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التي راجت في أورويا النهضة. هو المجال 
الأوروبي ذاته : اليونان والرومان والقرون الوسطى المسيحية. 

أما المنهج الغزتاني أو النانويّ الذي يرقض أصحابهء في آن واحدء الثمولية 
التي يقررها المنهج التاريخي والنظرة التجزيئية التي يكرسها المنهج الفيلولوجي 
ويدعون إلى التعامل مع كل مُفَكْر على حذَةٍ بوصفه شخصية مبدعة. وليس مجرد 
تعبير عن وسط اجتماعي أو لحظة تاريخيةء فإنهم لم يكونوا يتعاملون هنا النوع 
من التعامل إلا مع أولئك المقكرين الذين كانوا ينظرون إليهم كأعمدة في صرح 
المركزية الأورويية ذاتها. 

هذه المناهج الثلاثة التي تقاسمت مؤرخي الفكر الأوروبي طوان القرن 
الماضي والمقود الأولى من هذا القرن» هي ذاتها التي تقاءمت المستشرقين : فكان 
منهم صاحب النظرة «الشمولية» التي تعتمد المنهج التاريخي» وكان متهم صاحب 
النظرة التجزيئية المتحمس للمنهج الفيلولوجي» وكان منهم صاحب النظرة 
الذاتوية الذي «يتعاطف» مع هذا المفكر أو ذاك. ولكنهم ظلوا في جميع الأحوال 
مرتبطين بالإطار نفسه الذي كانوا يعملون داخله هم وزملاؤهم مؤرخو الفكر 
الأوروبي؛ أطار المركزية الأوروبية : يفكرون يوحي من معطياته؛ من حاجاته 
وإنجازاته» من نجاحاته وإخفاقاته وبالتالي يربطون كل شيء في تراثنا به. 

وهكذاء فالستشرق صاحب المنهج التاريخي يفكر «شمولياء في الفلسفة 
الإسلامية لا بوصفها جزءا من كيان ثقافي عام هو الثقافة المربية الإسلامية؛ بل 
بوصفها امتداداً «منحرفاًء أو «مشوهاء للفلفة اليونانية. وبالمثل يفكر في النحو 
المربي ومدارسه يوجهه هاجس ربْطِهَا بمدارس النحو اليونانية في الاسكندرية أو 
بزغام وبيان تأثرها بالمنطق الأرسطي» كما قد لا يتردد في ربط الفقه الإسلامي» 
نوعا من الربطء بالقانون الروماني وما خلفه في المنطقة المربية من آثار وأعراف. 
أما المستشرق المغرم بالتحليل الفيلولوجي» فهو عندما يتجه إلى الثقاقة المربية 
الإسلامية» بنظرته التجزيئية لا يعمل على رد فروعها وعناصرها إلى جذور 
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وأصول تقع داخلهاء أو على الأقل مقروءة بتوجيه من همومها الخاصةء بل هو 
يجتهد كل الاجتهاد في رد تلك الفروع والعناصر إلى «أصول» يونائية» أوعتدما 
ه الجّة إلى «أصول» هندو أوروبية. الثيء الذي يعني المساهمةء ولو بطريقة 
العملية تفسهاء عملية خدمة «النهر الخالده؛ نهر الفكر الأوروبي 
الذي : نبع أول مرة» من بلاد اليونان. وأما المستشرق صاحب المنهج الذاتوي فإته, 
خان ارت بن ماه ب بنش اباد اباو كتناطف یتین ملع 
الحلاج» أو هنري كوربان مع السهرورديء فإنه يبقى مع ذلك مُوجْها من داخل 
إطاره المرجعي الأصليء إطار المركزية الأوروبية: مشدوبا إليهء غير قادر ولا 
راغب في الخروج عنهء أو القطيعة معه. إنه إذ يتمرد على حاضره الأوروبي 
ينمسك بماضيه فيعيشه رومانياً عبر تجربة هذه الشخصية أو تلك من الشخصيات 
الروحانية في الثقافة المربية الإسلامية. وقد يذهب إلى أيمد من هذا فيطالب» من 
خلال تلك التجرية: باستعادة روحانية الغرب مما لدى الشرق. 

وإذن فالصورة «العصرية» الاستشراقوية الرائجة في الساحة الفكرية العريية 
الراهنة عن التراث المربي الإسلامي» سواء منها ما كنب بأقلام المستشرقين أو ما 
فة بأقلام من سار على نهجهم من الباحثين والكتاب المرب» صورة تابعة. إنها 
تعكس مظهراً من مظاهر التبمية الثقافية, على الأقل على صعيد المنهج والرؤية. 
ولكن ماذا يبقى بعد ذلك ؟ 

هناك أخيراً صورة «عصريةء أخرى ماركساوية الادعاء أخذت تزاحم؛ منذ 
بضع سنين» الصورة الاستشراقوية لتراثنا. هذه الصورة الماركسوية تتميز عن 
سابقتها بكونها تمي تبعيتها ل «الماركسيةء وتفاخر بها. ولكنها لا تمي تبعيتها 
الضنية للإطار نفسه الذي تصدر عنه القراءة الاستشراقوية لتراثنا. إن '«المادية 
الناريخية» التي تحاول هذه الصورة اعتمادهاء كمنهج مطبق؛ وليس كمنهج 
للتطبيق» مؤطرة هي الأخرى داخل إطار المركزية الأوروبية : إطار عالمية تاريخ 
الفكر الأوروبيء بل التاريخ الأوروبي عامةء واحتوائه لكل ما عداء إن لم يكن 
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على صغيد المضون والاتجاه فعلى الأقل. وهنا أكيد؛ على صعييد المضاهيم 
والمقولات الجاهزة. وهذا يكفي ليجمل الصورة الماركساوية لتراثنا العربي 
الإسلامي تقوم هي الأخرى على الفهم من خارج» لهذا التراتء مثلها مثل الصورة 


الاستعراقوية نواء لواب 


الوظيف الإيديولوجي لمفهوم التراث» الفهم الترائي للتراث» الفهم 
«الخارجي» (الاستشراقي) للتراث» تلك أبر: زالعناصر الذاتوية التي تدخل في 
تشكيل حضور «التراث» كمفهوم إيديولوجي, في الماحة الفكرية العربية الراهنة. 
وتقصد بالعتاصر الناتويةء هنا ما تضيغه الذات إلى الموضوع حينما تتخذه موضوع 
معرفة» حينما تريد أن تعطيه معنى بحوله إلى كائن معرفي (وهذا انطلاقاً من 
الموضوعة القائلة إن موضوع المعرفة لا يصبح كائناً معرفيا إلحينما تدخل ممه 
الذات في حوار» قي أخذ وعطاء. فالموضوع المستقل بنفسهء الخالي من أي معنى 
تضيفه عليه الذات» موضوع عُفْلٌ يدخل في دائرة الىجهول). 

يبقى بعد هذا أن نشير إلى العناصر الموضوعية التي تحدد وضع التراث فاته. 


سبق أن ابرزنا قبلاً أن المقصود ب «التراشه كما يتحدد داغل الخطاب 
النهضوي العربي الحديث والمعاصر هوء بصورة أساسية؛ الجانب الفكري في 
الحضارة العربية الإسلامية : المقيدة والشريمة واللضة والأدب والفن والكلام 
الآن عبارة «قبل عصر الاتحطاط»» ولكن 
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ته فمثل هذا التحديد يخضع في الخطاب العربي المعاصر 
السلقي التقليدي يرى أن «الاتحطاطه الذي يعني عنده 
رة السلف الصالح» بدأ ممع ظهور الخلآق»؛ أي في السنوات 
من خلافة عثمان بن عفان. وهناك من السلفيين المتشددين من يحصر 
فترة «السلف الصالح»» في عهد النبوة وحدعاء ومنهم من هو أكثر تفتحا فيجملها 
مرتبطة بالخلفاء مالصالحين» دون تقيد بعصر معين. أما السلقيون الجددء أما 
العصرانيون والقوميون» فقد يتفقون على أن عصر الانحطاط قد بدأ عملي مع دخول 
الحضارة المربية الإسلامية في مرحلة التراجع أنطلاقا من هجوم التترء ثم سقوط 
الأندلس» ثم قيام الإمبراطورية العثمانية. 


ما يهمنا من كل ذلك هو اتفاق الجميع على أن «التراث» هو من إنتاج فترة 
زمنية تقع في الماضي وتفصلها عن الحاضر مسافة زمنية ناء تشكلت خلالها هوة 
حضارية فصلتنا ومازالت تفصلنا عن الحضارة المعاصرة الحضارة الغربية الحديشة. 
ومن هنا ينظر إلى «التراث» على أنه شيء يقع هناك. فعلأًء ما يميز التراث 
المربي الإسلامي في نظرتا هو أنه مجموعة عقائد ومعارف وتشريعات ورؤكه 
بالإضافة إلى اللغة التي تحملها وتؤطرهاء تجد إطارها المرجمي التاريخي 
والإبيستيمولوجي في عصر التدوين (القرن الثاني والثالث للهجرة) وامتداداته التي 
توقفت آخرٌ تموجاتها مع قيام الإمبراطورية العثمانية في القرن العاشر للهجرة 
(السادس عشر للميلاد) أي مع انطلاقة النهضة الأوروبية الحديثة. وإذن فائتراث 
العربي الإسلامي ‏ منظوراً إليه من داخل منظومة مرجعية تتخذ الحضارة الراهنةء 
حضارة القرن العشرين: تفط إسنادٍ لها هو إنتاج فكري وقْيّمٌ روحية دينية 
وأخلاقية وجمالية ...الخ تفع هناك قملاء أي خارج الحضاء الحديثة؛ ليس فقط 
بوصفها منجزات مادية وصناعية بل أيضا بوصفها تَا معرفية ومنظومات فكرية 
وأخلاقية وجمائية... الخ. ويما أننا نعيش هذه الحضارة ‏ على الأقل منفطين إن لم 
ا 
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ما هو حاصل قعلاً - أننا تزداد بُعداً عن تراثنا بازدياد ارتباطنا مع هذه الحضارة 
وإن المافة بين هناك وهنا تزداد اتساعاً وعمقاً. وهنا الشمور يغذي في فريق 
منا الحنين الرومانسي إليه» وفي الوقت تفه ينمي في فريق آخر متا الرغبة في 
القطيمة ممه والانقصال التام عنه. 

يمكن أن نلخص ما تقدم بالقول إن حضور «التراث» كمفهوم نهضوي» في 
الساحة الإيديولوجية العرئية المماصرة, يحكمه التناقض بين مكوناته الذاتوية 
ومكوناته الموضوعية داخل الوعي العربي الراهن : التناقض بين ثقل حضوره 
الإيديولوجي على الوعي العربي وانغماس هذا الأخير فيه وبين بُعده 
الموضوعي التاريخي عن اللحظة الحضارية المعاصرة التي يحلم الوعي 
بالانخراط الواعي فيها. إن هذا يعني أنه «تراث» غير معاصر لنفسهء 
غير معام لأهله. 

إنها تنيجة تضعنا مباشرة أمام مشكل المنهج في دراسة هذا التراث. 


6 


لقد تعرفنا على طبيعة الموضوع. فلنحدد إذن في ضوثها نوعية المنهج الذي 
نراه ملائماً. 

النبادر إلى القول إن كون مغهوم «التراث» يتحدد في التصور العربي الراهن 
بالتناقض بين مكوناته الناتوية ومكوناته الموضوعية يطرح على صعيد المنهج 
مشكلين شین : مشكلة الموضوعية ومشكلة الاستمرارية. وبما أنه قد سبق لتا 
أن حللنا يشيء من التفصيل وجهة نظرنا في الموضوع (انظر مدخل كتابتا : تحن 
والتراث) فسنقتصر على استعادة خطوطها العامة. 

مشكل الموضوعية بالنسبة لمنهجية البحث (العربي) في التراث تطرح 
نفسها على مستويين : مستوى العلاقة الناهبة من الذات إلى الموضوع» وهي 
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العلاقة التي تنسجها المناصر الناتوية التي شرحناها. والموضوعية على المستوى 
الثاني تعني فصل الموضوع عن الذات. ثم مستوى العلاقة الذاحبة من الموضوع إلى 
الذات» وتتحكم فيها العناصر الموضوعية التي ذكرناء والموضوعية على هذا 
المستوى تعني فصل الذات عن الموضوع. الستويان متداخلان تداخل العلاقات 
التي تنسج كلا منهماء ولكن مع ذلك لابد من القصل» فصلاً منهجيأء يينهما 
وبالشالي لابد من التمييز بين خطوات ثلاث في البحث من أجل تحقيق الحد 
الأدنى من الموضوعية في دراسة التراث : 


الخطوة الأولى قوامها الممالجة البنيوية: وتقصد الانطلاق في 

دراسة التراث من النصوص كما هي معطاة لنا. إن هذا يمني ضرورة وضع 
جميع أنواع الفهم السابقة تقضايا التراث بين قوسين والاقتصار على التمامل مع 
النصوص» كَمَدَوْنَةٍء ككل تتحكم فيه ثوابت ويغتني بالتفيرات التي تجرى عليه 
حول محور واحد. هذا يقتضي مَسْوَرّة فكر صاحب النص ( = مؤلف» فرقة» 
تيار...) حول إشكالية واضحة قادرة على استيعاب جميع التحولات التي يتحرك بها 
ومن خلالها فكر صاحب النص» بحيث تجد كل فكرة من أفكاره مكانها الطبيعي 
(أي المبرر أو القابل للتبرير) داخل الكل. إن القاعدة الذهبية في هذه الخطوة 
الأولى هي تجنب قراءة المعنى قبل قراءة الألفاظ (الألفاظ كمناصر في شبكة من 
العلاقات وليس كمفردات مستقلة بمعناها). يجب التحرر من الفهم الذي َة 
اثية أو الرغبات الحاضرة. يجب وضع كل ذلك بين قوسين والانصراف 
اة هي استخلاص معنى النص من النص نفسه. أي من خلال 


والخطوة الثانية هي التحليل التاريخي. ويتعلق الأمر أساما بربط فكر 
صاحب النص الذي أعيد تنظيمه حين المعالجة البنيويةء ربطه ببجاله 
التاريخي بكل أبعاده الثقافية والسياسية والاجتماعية. إن هذا الربط 
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ضروري من ناحيتين : ضروري لفهم تاريخية الفكر المدروس وحِينيَالوجيَاة:© 
وضروري لاختبار صحة النموذج (البنيوي) الذي قدمته الممائجة السابقة. والمقصود 
بالصحة هنا ئيس الصدق المنطقي» فذلك ما يجب الحرص عليه في المعالجة 
البنيوية. بل المقصود الإمكان التاريخي : الإمكان الذي يجعلنا تتعرف على ما 
يمكن أن يقوله النص وما لا يمكن أن يقوله. وما كان يمكن أن يقوله ولكن 
سكت عنه. 
أما الخطوة القالثة فهي الطرح الإيديولوجيء ونقصد الكشف عن 
الوظيفة الإيديولوجيةء الاجتماعية السياسية» التي أداها القكر المعني» 
أو كان يطمح إلى أدائهاء داخل الحقل المعرفي العام الذي ينتمي إليه. 
إن الكشف عن المضمون الإيديولوجي للنص التراثي هوء في نظرناء الوسيلة 
الوحيدة لجعله معاصراً لنفسه؛ لإعادة التاريخية إليه. 
ثلاث خطوات متداخلة» ولكننا نمتقد أنها يجب أن تتماقب بهذا الترتيب 
حين ممارمة البحث. أما عند صياغة التتائج فإن ييداغوجية الكتابة تقتضي» في 
المرحلة الراهتة على الأقل» الأخذ بيد القارئ من باب التحليل التكويني والطرج 
الإيديولوجي والاتتهاء إلى الصرح البنيوي. تلك هي عناصر اللحظة الأولى من 
المنهج الذي تفترحه ونحاول تطبيقه :© لحظة الموضوعية أو تحقيق الانقصال عن 
الموضوع. أما اللحظة الثاذية لحظة الاتصال به والتواصل معه فتعالج» كما أشرنا 
قبل» مشكل الاستمرارية. 
ولكن لماذا الاستمرار 
أ : لأن الأمر يتعلق بترأث هو تراثنا نحن. فهو جزء مشا أخرجتاه» عن 
لنلقي به هناك بعيداً عناء لا لنتفرج عليه تفرج الأنثروبولوجي في 


> سللة السب - أمول = متهم لسع 

7 محمد عايد اجايري. تقد العقل العربي (يروت : دار الطليمة. دتا ج 3 : تكوين العقل العرييوه ج 2 
بتية المقل العربي : دراسة تحليئية تقدية لنظم الممرفة في الثقافة العربية الإملاميةء (المركز 
الثقافي المرني» الدار يضام 1966 
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منشآته «الحضارية» و «البنيوية»» ولا لنتأمله تأمل الفيلسوف لصروحه الفكرية 
الىجردة بل فصلناه عنا من أجل أن تعيده إلينا في صورة جديدة ويملاقات 
: أجل أن نجعله معاصراً لنا على صعيد الفهم والممقولية؛ وأيضا على 
صميد التوظيف الفكري والإيديولوجي. وَلِمَ لآ إذا كان هذا التوظيف سيتم بروج 
نقدية ومن منظور عقلاني ؟ 
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اللحظة الراهنة في تاريخنا المربي الحديث مازالت لحظة نهضوية, مازلنا 
نحلم بالنهضة. والنهضة لا تنطلق من فراغ بل لابد فيها من الانتظام في تراث. 
والشعوب لا تحقق نهضتها بالاننظام في تراث غيرها بل بالانتظام في تراثها هي. 
تراث «الفيره صانع الحضارة الحديثة» تراث ماضيه وحاضره» ضروري لنا فعلاً. 
ولكن لا ك «تراث» نندمج فيه ونذوب في درويه ومنعرجاته» بل كمكتسبات 
إنسانية» علمية ومنهجيةء متجددة ومتطورة, لابد لنا منها في عملية الانتظام الواعي 
المقلاني النقدي في ترائنا. إن من الشروط الضرورية لنهضتنا تحديث فكرنا 
وتجديد أدوات تفكيرنا وصولاً إلى تشييد ثقافة عربية مماصرة وأصيلة مماء 
وتجديد الفكر لا يمكن أن يتم إلا من داخل الثقافة التي ينتمي إليهاء إذا هو أراد 
الارتباط بهذه الثقافة والعمل على خدمتها. وعندما يتملق الأمر بفكر شعب أو أمة 
فإن عملية التجديد لا يمكن أن تتم إلا بالحفر داخل ثقافة هذه الأمة. إل بالتعامل 
المقلاني النقدي مع ماضيها وحاضرها. 

إته بممارسة العقلانية النقدية قي تراثنا وبالمعطيات المنهجية لعصرناء ويهذه 
الممارسة وحدهاء يمكن أن نزرع في ثقافتنا الراهنة روحا تفدية جديدة وعقلانية 
مطابقة وهما : الشرطين الضروريين لكل نهضة. 

«التراث ومشكلة المنهج»» في الفضاء القكري العربي المعاصص مسألة تؤول 
عند نهاية التحليل إلى قضية «النهضة ومشكلة العقلانيةه. 


سعيد بنسعيد : نحن متفقون» ولا يسعنا إلا أن تتفقء أتنا إذا بحثنا في قواميس 
العربية القديمة وفي مقدمتها لسان العرب, كخزان لنوي» وكخزان معلومات؛ وإذا بحثنا في 
النصوص المربية الإسلامية القديمة كما قام بذلك الأمتاذ الجابري وأشار إليه لا نجد ذكرا 
لكلمة التراث, وإذا ورد فهي بممنى بعيد عن المعنى الذي ترد به الآن. أذكر مثالا آخر, إذا 
بحثنا في كتابائنا المربية القديمة فإننا لا نجد كثيرا من الكلمات إلا إذا وردت من باب 
الصدفة وما أبعدها عن أن تفيد المعني الذي تفيده في حياتنا المعاصرة, مثلاء مفاهيم؛ مثل 
مفهوم الأمة. ومغهوم الوطن. بصنة خاصةء التي ترد في الاستمم ال العربي المعاصر بمعنى, لا 
أقول مخالغا ومناقضاً لما ورد عند القدماء» بل إن القدماء لم يكونوا يعرقونه بالممنى الذي 
أفرزه الفكر الفلسفي السياسي المماصر. عندما تقول بأن التراث يستعمل في خطاينا النعاصر 
امتعمالا نهضوياء ويربط النهضة بالريفية في وعي النات» وخاصة باعنياره نوع من 
ميكانيزمات الدفاع عن الذات. قإن الثراث بالنسبة للنهضة ولفكر النهضة وحتى لنا الآنء 
عكس ما نمتقد. إذا ما أخذناه في جانبه الإيجابي» ولكن؛ مانا أقصد 


التراث أو تعاملوا مع التراث من المفكرين النهضوين المرب الأوائل. ولأذكر فط من بين 
الأمثلة, الطهطاوي وخير الدين التونسي» الذين نجد عندهم للمرة الأولى مفاهيم خلدونية ترد 
في خطاباتهم, فكيف حدث أن تسربت هذه المقاعيم إلى خطاباتهم ؟ وكيف عبروا عنها ؟ 
عندما بحدثنا الطهطاوي في تخليص الإبريز في تلخيص باريز يشاهد ما عليه الغرب 
من تقدم» ويربط سيب التقدم يوجود عدالة بممناها السيامي» بوجود ديموقراطية؛ بوجود 
حرية» ويعلل سبب ضمف الشرق عموماً يوجود استبدادء و بغياب الحرية؛ بغ 

المدالة... وإذا أردنا أن تتقدم علينا أ, من هذا القرب. ظهر مفهوم الاقتياس» ولكننا 
نجد أن الطهطاوي. وكل الجماعة التي أقث بعده» لم تأخذ ببجل واحد تريد أن تقتبس هنه. 
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ولكتها أمسكت بجل آخرء عندما طرحت السؤال ولو كان سؤالا خاطكا أو مفلوطا من 
أماسه : ماقا كان عند القدماء ؟ مانا كان قي ترلثدا الحضاري العربي ؟ عند ذلك بدأت. 
تقتبس من ذلك الترات» تبحث عند لبن تيمية؛ وابن خلدون» وغيرهما. 

لا يهمني الموقف هناء لا أسبيه ميكانيزم الدفاع عن الات أو المغالاة في الدفاع عن 
القات أو حتى دغدغة الذات أو البكاء على الأطلال» كل هذه الأوصاف أي كان محتواهاء لا 
يهمني» وما يهمتي منها هو هذا الفعل الآتي ذو الدلالة السيكولوجية القوية» وهو أن هذا 
النراث جعل العرب أخيراً يمون أنهم منفصلون عن الماضي كساض. ففإقن قبل الطهطاوي 
وهذه الجماعة. عندما كان المالمٌ أو المثقف يقرأ لم يكن لديه فرق بين ما قاله أبن عربي 
وبين ما قاله رجل معاصر له تماما لا فرق ين نص جاهلي وبين نص مماصر له فلا يشعر 
وت في الزمان وفي المكانء هو مندمج في ذلك التراث وقطمة منهء ولا يفرق بين 
وجود ماض ووجود حاض. إنما في هذه اللحظة؛ وهذا هو الفمل الذي نربط من خلاله الثراث 
بالنهضةء ساهم في ميلاد الشمور بوعي أن هنا شيء مضى. 


oon 


3 المهدي بنعبود : بالنسبة للأستاذ الجابري أقول : إن سائر المفاهيم من تراث ومعاصرة 
وأصالة وثقافةء كلها مفاهيم جديدة جاءت كترجمات لكلمات غربية» وبمبارة أخرى» المفلوب 
تابع للغالب. الذي نخاف مته هو أن تسيطر عليتا مفاهيم جاءت في وقت جفت فيه القلوب 
فلم تبق هتاك عفيدة بحيث جاءت كلمة إيديولوجية ولم تبق كلمة إيمان. جاءت كلمة النزام 
إلى غير فلك. من ناحية أخرى كلمة 
»عاضا جاء بها لاي ثم استعملها ْبتكلير ثم أصبحت كلمة ألمانية سالد ثم 
اقلت إلى المالم اللاتيني والأنجلوسكوني ولكن »دالت كان معناهاء من قبل, زراعة 
فقط» فعندما نروج كلمة عقيدة تأتي كلمة ثقافة أو كلمة مماصرة أو أصالة إلى غير ذلك. 
وأيضا فيما يتعلق بالأصافة والمعاصرة »46# تملسون أن الأورييين أنفسهم أخذوا 
يحترسون من هذه الكلمة قار وذوانء وهو من علماء النفس الميالين للفرويدية: عنده 
كناب تحت عنوان أسطورة المحدثين كممعدمم معد عطيره عما. 


ممه 


محمد وقيدي : العرض الذي تقدم لنا به الأستاذ الجابري أعتبره تلخيصاً لما سبق له 
أن كتبه في كتاباته المختلقة حول اقتراث وحول المنهجية فيهاء ولذلك السؤال موجه إليه 
رضيح بعص المسائل. طرح الجايري سوال : ملعمل ؟ العمل هو أن لايد من 
النظر إلى التراث ككل» وأن تقصل التراث عن أنقسنا وهي لحظة منهجية مؤقتة ثم المودة 
إلى استثمار التراث. 

السؤال : هل في أعمال الجابري هذا الفصل ؟ هل أعمال الجابري تنتمي. 
المنهجية المؤقتة أم إلى لحظة الامتلاك والامتثمار أو أن هنانك أكثر من هتاء تابقاً ب 
احظة الفصل التي هي لحظة منهجية ولحظة الامتلاك الني هي لحظة التأويل ؟ ثم فيما 
يخص المناهج التي ذكرها الجايري وقال إنها ترجع أساسا إلى الاستشراقه المنهج الشاريخي» 
المنهج الفيلولوجي المنهج الذاتوي» المنهج الماركسي» . أقول هذه المناهج ذكرت 
وقدمت بعض الاتتقادات وبعض الملاحظات ضدها ولكن الؤال هو : إلى أي حد يمكن في 
نفس الوقت الذي تنتقد فيه هذه المناهج أن تمتفيد منها في تحقيق الشروط الشلاثة أو 
اللحظات الثلاث التي ذكرناها ؟ 


قصد زیا 


ooa 


حمادي : أولا أريد أن أشير إلى قضية أساسيةء ريما غابت عن هذه الندوة؛ وهذه 
القضية الأساسية هي أننا تتحدث عن منهجية ولكن من غير أن نكتشف نوعية العلاقة 
الموجودة بين المنهج وبين مجموعة من المصطلحات» باعتبار أن مجموعة المصطلحات هي 
التي يلور من خلالها المنهج. فما هي إذن حدود التقابل والتداغل بين هذه المستوياث 
الثلاثة - النظرية؛ المنهجية؛ الممطلح ؟ 
أخرى أقف عندها وأطرح استشارات وأريد من الأساتذة أن يوضحواء إذا أمكن 
اء السألة : هاذا تقصد بالتراث ؟ لماذا قط تقصر مفهومنا للتراث ونحصره في 
الجانب النظريء في الجاتب المكتوب ؟ ألا يتضن التراث أيضا قما آخر وهو الغسم 
المسللكي» ماقا يغيب هذا الجانب الملكي من تحايلاتدا عندما تتحدث عن هذا التراث. 
والجانب السلكي لا أتحدث عنه هنا في جانبه العريض. ولكن في جانب شيق جدا وهو 
الجائب الملكي قي علاقة المثقفين الأملاف فيما بينهم ؟ هل كانت تلك الملاقات علاقات 
حوارية فما يينهم. سواء تم هنا الحوار داخل التخصص الواحد أو كان هذا الحوار فاغل. 
تخصصات متعددة ؟ 


ذلك 
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بعد هذاء أطرح ما هو المنهج التي يمكن في إطاره أن نستقرق مؤالدا الذي يخصناء 
سؤالنا المنهجي» مؤائنا الذي يختلف عن سؤال الأملاف ويختلف عن سؤال الأغياره وكل 
سؤال لا يمكن أن ينفصل إطلاقاً عن المشكلة الوجوديةء عن مشكلة المميشة. إذا كان سؤال 
الأملاف ينبجس بالأساس من نوعية السؤال التي كان يطرح عندهم؛ وهو سؤال حاولت 
مختلف الاختصاصات أن تقدم مقاربة لهء فسؤالتا لا يمكن أن يكون بالضرورة استنساخا سؤال 
الأملاف ولا يكون بالضرورة أيضا استاخاً لوال الأغيار. كيف يمكتنا أن تكتشف مؤالنا 
الذي يدل على هويتنا ويدل على خصوصيتنا ؟ في امتقادي أن هذا السؤال» وربما هو الذي 
طرحه الأنتاة الجابري بصيغة ما العمل ؟ وربما هنا تلف مع الأستاذ الجابري في هذه 
المسألة وأقول إن اكتشاف سوالنا الأساسي سيتم من خلال مستويين من التمامل : تعاملنا مع 
الثراث وتعاملنا مع الأغيار. بالنسية لتعاملنا مع التراث لابد وأن تقوم بعملية ممح شامل 
لمختلف الاختصاصات من أجل أن تستقرىه آليات نومين من المناهج : منهج الاختصاص 
الواحد مثلما يفمل الأستاذ المتوكل. مثلاء وغيره» والمنهج العام الذي يمثل القامم المشترك 
بين مختلف التخصصات المتمددة. والمستوى الثاني هو أنه لابد من أن تقوم بعملية مسح شامل 
للمناهج المماصرةء أي مناهج الأغيان من لمبل أن تكتشف مؤائنا ومنهجنا الخاص ويمدها 
تتميز الأشياء. آنا لا يمكنني أن أفحص ترائي إذا أغلقت بابي ونواقذي وظللت داخل راثي 
لابد من أن أنفتح على تجارب الشموب الأخرى لأكتشف نوعية تماملها ونوعية أا 
المنهجية التي طرحتها بخصوص تراثانهاء وهذا هو الذي يغيب في هذه المسألة وشكرا. 


nao 


عبد القادر الفامي الفهري : بخصوص مسألة التراث. والمموم والإبهام. وتصور بنية 
فكرية عامة في مقابل بئية محلية أو بنية مجال من مجالات الفكر أو الثقافة أعتقد أن هناك 
بالفمل مشكلاً وهو مشكل نبهنا عليه نحن كلانيين» وننيه عليه دائيأء وهو أنه حينما نتممل 
أدوات إما منهجية أو صورية» أو إبيستمولوجية؛ نستعملها ونحن واعون» في تقس 
يينت ذلك هذا الصباع» بأننا نتوخى النتائج المملية والواقعية في المشاكل اثني نميشها. وصصل 
اللسانيين المقاربة على اللغة العربية. الذي لم يقرأ ولم يوظف في كثير من التقاشات» والذي 
» مع الأسفه إلى علم المثقف الماديء يلور أنه لا يمكن أن ترقى إلى درجة من 
الصومية وإلى استخلاص التتائج بدون هذا العمل التحليلي الرصين» الأنيق» المتأني, الذي 
تحدئت عنه هذا الصباح في خطاب عام جد وأتأسف لذنك. ولكن عمل اللسانيء بالدرجة 
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الأولى» ليس هو هذا. فاللساني يتحدث عن الإبستمولوجيا ريما ليتقرب من الفيلسوف» ولكن 
عمله شيء آخرء فهو بالدرجة الأولى يقير الإبيستيمولوجياء ويخلق أنطلوجيا في أي وقته 
ويخلق منهجا. إنه كسائر العلماء صاتع. إلى حد ماء ليذه الأدوات» وقي تفس الوقت. متجاوز 
لهذه الأدوات. إن هذا المشكلء إذا أسقطناه على مسألة التراث. يبر القصور الذي يمكن أن 
يكون في التراث والهدف المتوخى من تطبيق هذا المنهج أو فاك. ولقد سبق أن تعرضنا 
الذلك في إطار الدراسات اللسانية: وضن من تعرضوا له بالخصوص الأستاذ المتوكل فيما عمله 
حول التراث اللساني العربي. وتعرضت له آنا أيضأ قي عدد من الأعمال التي قمت بها وضمنها 
عمل نشر في مجلة قكامل المعوفة |المدد التاسع وهو عدد خاص باللساتهاتاء أصدرتاء 
ولكن لم تفم الصحافة؛ مع الأسف. بالتغطية الضرورية له. في هذا المسل هناك تصور 
للتراث,أو على الأفل على عدة مستويات» نذكر منها تقطتين : سد الثغرات المنهومية التي 
توجد في التراث» وإبراز ما يمكن أن نسميه بالنمذجات الأولية في التراث وهنا تجد أن 
المنهج يتوغى هدفاً. 

فيما سمعته من الجابري في دعوته إلى تعد الناهج؛ لم أسع أولاً المدف المتوخى من 
تطبيق هاته المناهج؛ وفي نفس الوقت لم لسسع شيشا عن التصور الذي يمكن أن يكون 
التراث» وعن مجال البحث في التراث. ويمكن أن أقول إن هاته الساهج إذا تركناها هكذا 
وطبقناها على التراث» يمكن أن نصفها بأنها مناهج كشفية» بممنى أنها تروم كثف ما يمكن 
أن يكون في التراث» وإذا خرجنا إلى المناقشة المنهجية للناهج الكشفية أتسامل : هل 
يمكن أن نستعمل منهجا كشفياً في قراءة التراث ؟ أجيب» لا. والأعسال التي أجيب فيهنا 
بالنفي» لن أكررها هنا لأنها منشورة. 

الشيه الشاني الذي أجده مشكلا من الناحية المنهجية كذلك؛ يما أب 
المنهجيات. هو الائتقال من مجال فرع إلى مجال يمكن أن يكون أعلى منه في ١‏ 
التلمية التي عرفتها في الصباح. والتي يمكن بموجبها أن ننتقل وأن تقارن بين الننائج التي 
يمكن أن نصل فيها إلى مجال آخر يمكن اعتباره» في هندسة إبيستيمولوجية ممينة أو في 
هندسة للمعرفة: فرعا بالنبة لمجال آخر. 

الذي ألاحظه هو الحديث عن الكلية أو الشموليةء إذا أردنا أن نتحدث مثلا عن الفكر 
العربي من التاحية الواقمية, نجد هناك فكراً لغوياً وفكرً فتهيا إلى غير ذلك... قد يقال 
هناك تداخل» وتأثيرء وقد يكون نفس اللغوي ففيهاً وعروضياًء ولكن مع ذلك هنا غير كاف 
لتبرير المنهج المبني على والشولية. فإذا أخدنا ما يوجد الآن في المصر الحديث» 
مثلا في الولايات المتحدة نجد نفس الأكخاص يكتبون في عام النفس وفي الرياضيات 
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وفي اللسانيات. وهنا لا يعني» مع ذلك. أنهم يكتبون بتفس المنهج. ولا يعني» بالضر, 
إذا كان نفس الشخص فقيهاً وعروضياً فإنه يكتب بنقس المنهجية. قد يكون هناك تقاطعء 
ولكن لا يعني هذا قيام تمائل. 

أشير إلى مشكل آخر وهو مشكل أهمء وريسا سبقني إلى بعض منه الأستاذ محمد 
جسوسء ولكن قد نطرحه على مستوى ما يمكن أن نميه ة أو المردودية. قيل إنه 
يمكن أن يتوخى من التراث انطلاقة التهضة. كذلك يمكن أن ننظر إلى التراث كمائق 
للنهضة. وهنا شيء ليس من باب النمني» ولا من باب عدم التمني ولكنه شيء موجود وفعلي» 
وهو أن التراث في كثير من الأحيان عائق لهاته النهضة وفي المجال اللغوي والمجال اللساني 
أنحدث عن تجربة. كانت الدعوة إلى النراث» في كثير من الأحيان» وما زالت. عائقا للتطور 
وللتصور ولحل مشاكل اللغة العربية, قمشاكل اللفة المربية الفعلية يمكن أن نتحدث عنها 
وأن تتف عند ما يقدم فا التراث من حلول لها إذا أردنا. مثلاء أن نضع كتابا مدرسياء كتابا 
القواعد اللغة المربية» فما هي الحلول التي يقدمها لنا التراث ؟ وما هي الحلول التي يمكئ أن 
نستخلصها من اللسانيات الحديثة ؟ إذا أردتا أن نحل مشكل التعريب» وهو مشكل قعلي. ما 
هو التنظير أو ما هو المنهج الذي يمكن أن يأني عبر التراث ؟ إن التراث في كثير من 
الأعيان يجعلنا تتأخر عن ظرفنا ونبقى دائماً في زمان التراث لا زمائنا الحالي والستقبلي. 
هناك تراجع وعدم ولوج الناريخ. 

إذنء من هنه الناحية يمكن إيداء هذه التحفظات ولكن التحفظ الجوهري؛ في رأبي» 
قائم حول هانه المناهج التي تدعو إلى الفصل بين التراث وبين ما تمرف أو ما هو موجود 
اليوم من معلومات وممارف داخلة من جميع القنوات» ومنها كتك «متسدكهنفظ ها أي 
المعلومات الخاطئة ما نعرف أوما هو موجود اليوم من معلومات هو في بنيتنا 
شنا أم كرهنا. فكيف إذن يمكن أن تتعامل مع التراث في تجرد عن هاته الأشياء ؟ لا أريد 
أن أشكك في إء عمل يصل إلى مستوى هذا الفصل ولكن حينما سأرى عملا يقرأ 
بالفمل التراث قراءة علمية سأتقق معه في ها المجال. ولكن إلى حد الآن لم أره. 


ممه 


بنسالم حميش : الإخوة الذين تقدموا بعروضهم هم من الباحثين المحنكين» ولاريب 
في أن لهم تجرية ومعاتاة مع المنهج. فكان, إذن» الهدف هو فتح إطار لليرة الذاتية الفكرية 
تجريته مع المنهج والمنهجية والمناهجية الخ... 


يتحدث فيه كل واحد من هؤلاء الإخرة 


ربما الأستاذ الوحيد الذي قام بهذه المحاولة هو العروي ون كان موضوع بحشه ليس مطابقا 
تماما لما قال به. فموضوعه كان مغريا «المنهجية بين الإبداع والاتباع». في حين أنكم 
لاحظتم أن هاتين الكلمتين لم تردا ولو مرة واحدة قي خطابه, لما مداخلة الأستاذ الجابري 
«التراث ومشكل المنهج». فهي طعا حول التراث» وهنا حدث ولا حرج. كنا تتتظر أن ينكب. 
البحث على بلورة المنهج وبالأخص. بلورة علاقة الأستاذ الجابري. وهو محنك في هذا 
الميدان» بالمنهج. قال» وباقتضاب سأحاول تتبع ما قالهء مالمادة وطبيعة المادة تفرض 
منهجهاء. هنا نتذكر هيجل الذي قال بأن المنهج الجدلي يستقى من طبيعة التغير ومن طبيعة 
الحياة تفسها التي عنواتها وقانوتها السيرورة والتغير. فإذا كان الأمر على هذا النحوء وإذا. 
كانت كل مادة مادة من حيث خصوصيتهاء ومعطياتها الناتية: تفرض منهجهاء فما الفائدة إذن 
من وراء التحدث عن المنهجية ؟ ثم قال شيشا آخره فيما يخص مفهوم التراث» ور نا في 
اللغات الأجنبية لا نجد مرادفاً لمقهوم التراث» وأن هذا المفهوم يكاد يكون متمدماً أو فقيرأء 
هذا في حين .. طبعاً؛ ئيس كلمة ع0ذ0* تلد" ولكن كلمة #مدثلده أو كلمة غ0 تامع 
وكلها يمكن أن تترجم بها كلمة «انتراث». وقال كذلك بأن هناك شحنة وجدانية تربطنا بهذا 
التراث كأن أوربا تفتقد إلى الوجدان وتفتفد إلى الروابط الماطفية التي من شأنها أن تربطها 
مع ماضيها ومع ترائها. 

كما قال الجابري كذلك أن لمفهوم التراث مضامين إيديولوجية وظيفتها مقاوبة التخلف 
والطفيان الأجنبي. لاحظوا ممي وأنظروا إلى أي مدى وإلى أي حسد يتسرب الهم 
الإيديواوجي حتى في حديثنا عن المنهج وعن المنهجية ! في تراشا القديم التقليدي هناك 

حسب العرض» منهج اليل ولحل ومنهج الطبقات. ٠‏ هو الروج التقديةه في حين أنكم تقرأين 
في كل كتب الملل والتّحل والغرق روحاً تقدية بمعنى سجائية؛ واحتجاجية؛ هناك إذن» معنى 
ماء أو مماربة ما للنقد عبر السجال أو الاحتجاج. 

كذلك نفى الباحث عن هذه الكتابات النظرة التاريخية: وربما قد نوافقه على هذا إلى 
حد ما. فعلاء المنهج بهذا المعنى جزه لا يتجزأ من التراء 4 

ومتكلماً عن المناهج الحديثة, قال بأنها متأثرة بالاستشراق وسرد ثلاثة مناهج : هناك 
المنهج الناريخي: المنهج الفيلولوجيء ثم المتهج الذاتويء ليس هناك مجال للتدقيق في هذه 
المناهج» ولكن أثير سؤالا فقط يخص ماسيتيون: أو المنهج الناتوي يأخذ به كذلك 
كوريان. وأعتقد, أتكم إذا قرأتم أطروحة ماسيتيون الضخمة حول الحلاج مترون أنه لا 
يستصل فقط ما أمماه الأستاذ الجابري بعالمتهج الذاتويه بل يستمين كذلك بالمنهج 
التاريخي» لأنه كان لايد من وضع تاريخ للحلاج ولمصره ولمقتله إلى غير ذلك» ثم كذللك» 
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بالمتهج القيلولوجي. !د 


هناك تداخل وتداخل جدلي أكيد وضروري بين هذه المداهج 
س نکن بباحث ك ن 


وم بالعمل الجبار الذي قام به. وبالنسبة للمتهج 
E SHEET‏ 


E E E‏ فالثيء» الذي يمكن أن تقوله باختصار حول 
المتهج الماركمي (وهذا موضوع يمني حبرأ على ورق في النذييل على الطبعة الشالشة لرأس 
المال), هو مايقول ماركس» هذا الضجيج حول المنهجية والمناهجية لهو في بعض الحالاتء 
من فائض الحديث والكلام. وقال فقط بأن هناك منهجين يأخذ بهما : المنهج الجدلي عندما 
يكون بصده جمع المعارف : أي على متوى التنقيب والبحث» ولكن عندما يطلب منه أو 
يطلب من نفسه أن يعرض تتائج أبحائه واستبارآته وبحوثاته وتتقيباته» هنا طبماء لابد وأن 
يأخذ ‏ ولكل مقام مقال ‏ بالمنهج البنيوي» أي أن يعرض والعرض طبعاً يفترض التنظيم 
والبئية. 

إذن» في الجملة, شمرت بأن هذ العرض الذي قدمه الأستاذ الجابري إنما هو عرض 
وصفي مؤداء أنه بقدر ما كان الأملاف ينخرطون في مناهجهم» كما أقر هو بنفسه؛ بقدر ما 
أصبح المحدثون يدعون إلى المنهجية الكليةء التمددية. أي في حقيقة الأمر إلى لا شيء في 
فاتهء أو إذا شكتم ا مص ی ی و 
أحسن الأحوال التوفيق. 

فالؤال. إذن وهنا ما يهمني شخصيا وما أريد أن استجليه هو أن أسأل الأمتاذ 
الجابري : ما هو منهجه ؟ وما هو وجه الجدة والأصالة في منهجه» بمعنى أخر, بسا أنه أعلن 
وقال في كتابه الأخير بأنه يتحيز للعقل فهنا كذلك ينتظر منه أن يتحيز لمنهج ما بعينه. 


ono 


أحمد أبو حسن : في البداية سأتوجه إلى الأستاذ الجابري فيما يخص طرح مشكلة 
القصل» وأظن أنها من أعوص المشاكل في التعامل مع التراث» وأذكر أن الأستاذ الجابري في 
مشروعه لمواجهة التراث. قال بأن هناك دعوة لإعادة التدوين. ثم أيضاء طرح بالأساس في 
نهاية العرض ما سمّاء يمستوى الفصل بين الذاتي والموضوعي. 
العربي الحديث أن هذا الؤال يدخل في إطار الأسثلة التي طرحها الفكر النهضوء أي يمعنى 


سوال النهضة. عذا شيء أساسي. وأنه مازال قنائساً. فحينما وصل إلى الطريقة الني يمكن أن 
تقوم بهذه العملية'وهو يدرك جيداً صموبة هذا الفصل اقترح وسيلة سماها «تأطير هذه الشحنة 
التي لها علاقة يالنات» فالسؤال الذي تبادر إلى التهن : هل هذا التأطير تأطير علمي» فقطه 
أم أنه تأطير 5 المجتمع المربي الحديث ؟ ونحن تعرف 
كذلك أن مثل هذا السؤال أو مثل هذه الدعوة أيضاء عرقت في بداية هذا القرن عند بعض 
المفكر ين» وطرحوا تقس الإشكال» ثم كانت هناك محاولة التخلي مرحليا أو جزئيا عن هذا 
الهم الذاني عن العواطف وغير ذلك ولكن سرعان ما تبين أن هذه الدعوة الملمية البحثة لن 
تؤتي نتائجها بل نتائجها في الثلاثينيات كانت عكس ذلك. وأطن أن الأمتاة الجابري يقمم 
جيداً هذه السيرورة وخاصة تلك التي عرفتها المرحلة الليبرالبة في مصر الني لا تقول بأنها 
تشبه نفس المحاولة» ولكن هناك بعض المؤشرات التي يمكن أن نقاريها بتفس هذه المرحلة. 

الؤال في النهاية : هل هذا الفصل والتأطير هو تأطير علمي فقط أم أن هناك ما هو 
أكثر وأكبر وأن هذا المموق الناريخي من الصمب أن نجد له ضوابطه العلمية ؟ 


ooo 


أحسد الملوي : سأحترم شروط المحاضرات ولن ألقي عرضاء بل سأقدم ما يلزم بعض 
الاستفسارات. وبما أن بعض الإخوان الذين تقدموا تحدثوا عن التراث وهاجموه» بحيث يمكن 
لهذا التراث ألا بهاجم في هذه الكلية خمس منوات مقبلة ثم يبقى مع ذلك مضروبا إلى رأى 
أو إلى أخمص قدميه. أنا لا أؤيد التراث ولا غير الثراث. ولكن أنساءل» وأضع السؤال 


التالي : منذ 


ب الترائيين» وإن كنت 
في نظري هو القرآن ولام 


ة لم تمد تهضةء ولكنها عادت 
أغرب أمر لا يؤدي إلى التقدم بل يؤدي إلى التخلف من الخلف. 
ب التراث با أن ينعت أتباع الغرب بالخلفيين. 
لأنهم يدعوننا لأن تيع مسائل في الغرب لا يقوم الدليل عليها أبدأ. بل إن هي إلا طا 
الأنفاظ المستجدة القائمة في إطار سياقات مناظرية مستقلة ب ي 
مناظرات علمية أو قيام سوق مناظرية في البلاد المربية والإسلامية متقلة عن المناظرة 


98> المنهجية في الآدب والعلوم الإنساقية. 


لية أو «Le donné comtruit‏ البناء العقلي ليس 
إلا خيالاً لذلك فالدعوة التي تناسب البلاد العربية الإملامية هي أن يمارس العرب العمل 
الخيالي وأن لا يتركوا العمل الخياقي ممارسا في جهة الأدباء والشعراء بل على الملماء 

تيلوا أبنية الهم العريية. وقضية العقل تجرني إلى مناقشة 
الجابري وهي أن التراث غير متجانسء وأنا أوافقه على هذه القضية 
وأربط كلامي السايق بيا حصل عند العرب السلمين القدماء مثلاء الدعوة إلى متابعة القرب 
تشبه الدعوة التي أيدتها اللطات الحاكمة في بفداد بخصوص تقل العمل أو الملم اليوناني. 
أعتقد في خصوص التراث الذي ينبغي أن ينتبه إليه هو الجانب المغلوب في هذا الثراث الذي 
علب بإدخال التراث اليوناني وأقصد الجانب الذي كان يستعمل الخيال لا العقل, الخيال 
بمعناء الشريف والذي استمر في كتابات مختلفة لا شأن لها اليوم بحيث فاشستية العقل الي 
مادت منذ عهد المأمون هي التي أدت في حقيقة الأمر إلى توقيف المناظرة العرييةء ولو أن 
المناطرة العربية المالمية الكلية التي فتحها الرسول في أول الأمر استمرت بألفاظهاء لما 
توقضت المناظرة» ولكن دخول العنصر المقلي المجرد المستقل عن الخيال في تاريخ العرب 
هو الذي أوقف هذه المناظرة. 


noo 


. محمد عابد الجابري : ليست لدي ردود, لأثنا مثا لا في مقام الرد على بعضدا ولكن 
في مقام تبادل الآراء والاستماع إلى وجهات النظر. سأكون موجزأ للقولء ولذلك لن أستعمل 
خطابا برهانياً ولا احتجاجياء إنما سأستعين بصورة بي تلخص ما أريد أن أقوله. طح 
الأستاذ أبو طالب سؤالاً مهما جدا عندما قال : ما هو المجال الزساني في مفهوم الثراث ؟ أين 
ييشدخ الثراث وأين ينتهي ؟ ألسنا نحن أيضاء تنتج أو نورث ؟ وتشاء المناقشة أن مأتي 
الجواب من الأستاذ جوبسء ولو ضنياء عندما طرح : لماذا الاهتمام بالتراث ؟ فأجاب لأندا 
يتامى» وعبر تعبيراً فيه مزحة وقال : «نحن أولاد الحراب». أعتقد, فملاء أن المشكلة هي أثنا 
في حالة البحث عن «حالة مدنيةه يسجل فيها الأب وتكون فيها ورقات لتسجيل الأيناء 


عن صيغة تمكننا من «دفتر الحالة المدنية» التي لابد فيها من أبء ولابد فيها 
النسب» ولو أن ابن خلدون يقول إن النسب وهمي» في سللة السب 
المتملق بالدم. ولكن فيما يتلق بالنسب الثقافي أعتقد أنه أقل وهمية. 
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